



UNIVERSITÀ DI PISA 
 
Dipartimento di Giurisprudenza 
 






ILLECITO  CONCORRENZIALE: 
PROFILI  COMPARATISTICI 





















	   1	  
INDICE 
INTRODUZIONE……………………………………………………….›› 4 
I. LA DISCIPLINA DELL’ILLECITO CONCORRENZIALE………...›› 7 
1. Le origini della disciplina italiana della concorrenza 
sleale………………………………………………………….›› 7 
2. Sanzioni……………………………………………………..›› 16 
3. Evoluzione storica della disciplina tedesca in materia……...›› 18 
4. Destinatari della tutela dell’UWG……………………….….›› 24 
5. Definizioni…………………………………………………..›› 30 
6. La Generalklausel e le altre disposizione sostanziali (cenni).›› 30 
7. Rimedi attivabili…………………………………………….›› 39 
8. Applicazione e procedura………………………………...…›› 42 
9. Previsioni penali………………………………………….…›› 43 
II. RAPPORTO TRA CLAUSOLA GENERALE E FATTISPECIE 
TIPIZZATE……………………………………………………………›› 44 
1. La nascita del dibattito alla luce dell’art. 2598 c.c……………..›› 44 
2. Idoneità a danneggiare………………………………………….›› 45 
3. Correttezza professionale: teoria della “non autonomia”…….....›› 47 
4. Teoria dell’ “autonomia”………………………………………..›› 54 
5. Teoria della “presunzione”……………………………………...›› 57 
6. Partecipazione della giurisprudenza al dibattito e ripercussioni 
pratiche del problema…………………………………………...›› 59 
7. Evoluzione e struttura della clausola generale nella normativa 
tedesca………………………………………………………..…›› 69 
8. Le fattispecie esemplificative, quelle speciali e le “piccole” clausole 
generali………………………………………………………….›› 75 
9. Funzioni della clausola generale………………………………..›› 82 
	   2	  
10. Funzione ausiliaria ed integrativa nell’interpretazione delle 
fattispecie ex §§ 4 ss…………………………………………….›› 83 
11. Portata applicativa della clausola generale rispetto alle altre 
fattispecie……………………………………………………….›› 87 
12. Valutazione della pratica che viola l’interesse del concorrente...›› 96 
13. Valutazione della pratica che viola l’interesse del consumatore..›› 96 
 
III. RAPPORTO TRA ILLECITO CONCORRENZIALE ED ILLECITO 
CIVILE………………………………………………………………….››98 
1. Illecito civile ed illecito concorrenziale nel Codice Civile…..…›› 98 
2. Le origini del dibattito in Italia………………………………..›› 100 
3. La risposta giurisprudenziale alla questione…………………..›› 102 
4. Il bene tutelato dagli artt. 2598 ss. c.c………………………....›› 104 
5. I presupposti soggettivi………………………………………..›› 105 
6. L’elemento soggettivo………………………………………...›› 106 
7. L’inversione dell’onere della prova…………………………...›› 109 
8. Il tipo di danno richiesto………………………………………›› 109 
9. Clausola di correttezza professionale e clausola d’ingiustizia...›› 111 
10.  Prescrizione…………………………………………………...›› 112 
11.  Qualificazione dogmatica del rapporto…………………….…›› 115 
12.  Concorso della disciplina generale con quella speciale………›› 121 
13.  Evoluzione della disputa con riguardo all’illecito ex UWG….›› 123 
14.  La responsabilità civile nel BGB……………………………..›› 123 
15.  Recht am eingerichteten und ausgeübten Gewerbebetrieb.......›› 129 
16.  Qualificazione del rapporto tra BGB ed UWG……………….›› 132 
17.  Relazione tra UWG e singole fattispecie di responsabilità 
extracontrattuale di diritto civile…………………………...….›› 137 
17.1. Recht am Unternehmen e § 823, Abs. 1 BGB………….›› 137 
	   3	  
17.2. § 823, Abs. 2 BGB……………………………………..›› 139 
17.3. § 826 BGB…………………………………………...…›› 141 
17.4. § 824 BGB……………………………………………...›› 144 
 
BIBLIOGRAFIA……………………………………………………...›› 146 
INDICE DELLA GIURISPRUDENZA CITATA……………………›› 150 
  
	   4	  
INTRODUZIONE 
 
L’esigenza di una disciplina sanzionatoria degli atti di concorrenza sleale 
nasce in tutta Europa con il sorgere dell’idea stessa di libero mercato sulla 
scia degli ideali proclamati dalla Rivoluzione Francese.  
In Italia e in Germania - i Paesi su cui si concentrerà il presente elaborato 
- il problema si pone e viene affrontato in modo pressoché analogo.  
In Italia fu inizialmente la giurisprudenza che, in mancanza di una 
regolamentazione legislativa della materia, eresse un sistema di 
repressione contro gli atti anticoncorrenziali, fondato essenzialmente sul 
ricorso alla figura dell’illecito civile. Infatti, almeno fino alla revisione 
dell’Aja del 1925 del testo della Convenzione dell’Unione per la 
protezione della proprietà industriale, che dettò finalmente una norma 
primaria in materia, si costruì la repressione sull’art. 1151 del c.c. 1865, 
disposizione che definiva e sanzionava il “delitto civile”. 
In Germania ciò avvenne un po’ più tardi. Dapprima gli interpreti tedeschi 
rimasero ancorati al principio opposto, secondo cui tutto ciò che non era 
espressamente vietato doveva considerarsi permesso. Si trattava infatti di 
un assioma sancito dal Gewerbe Freiheit Gesetz (Legge sulla libertà di 
commercio) del 1869, norma che consacrò definitivamente la teoria del 
liberismo economico.  
Solo in un secondo momento, di fronte alle evidenti lacune delle varie ma 
inorganiche normative in materia emanate a fine Ottocento, si scelse di 
avvalersi dei una delle fattispecie generali dell’illecito civile, il § 826 BGB, 
come di una sorta di clausola generale, su cui fondare la repressione di 
quegli atti non espressamente sanzionati. 
Il legislatore tedesco intervenne però molto presto: già nel 1909, con una 
disciplina coerente e relativamente esaustiva; in Italia solo con il Codice 
Civile del 1942. 
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Questo lavoro si propone innanzitutto di confrontare la struttura e il 
contenuto della normativa italiana relativa all’illecito concorrenziale, gli 
artt. 2598 ss. c.c., con il Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG. 
Esse, infatti, si articolano in modo assai simile e spesso fanno riferimento 
a concetti affini: si pensi alla questione della genericità e dell’analoga 
portata delle nozioni di “slealtà” e “idoneità a danneggiare l’interesse del 
concorrente, del consumatore o di altro operatore di mercato” (UWG, § 3) 
rispetto ai “principi di correttezza professionale” ed all’ “idoneità a 
danneggiare l’altrui azienda” ex art. 2598 n. 3 c.c.  Oppure ai dubbi 
suscitati dalla clausola generale ex § 3 UWG in relazione alla sua 
interpretazione, ma soprattutto al suo coordinamento, con le fattispecie ad 
essa successive: tematica che si ripropone anche in relazione all’art. 2598 
n. 3 c.c., il cui rapporto con le disposizioni ex nn. 1 e 2 della stessa norma 
sarà oggetto d’esame specifico in questa trattazione.  
Ma, ancora, vi è un’equivalenza nei rimedi offerti: l’UWG e l’art. 2599 
contemplano entrambi il rimedio dell’inibitoria, estremamente elastica e 
funzionale rispetto a questo settore.  
Inoltre ambedue le legislazioni prevedono un diritto al risarcimento del 
danno, il quale però presuppone la presenza di dolo o colpa e di un danno 
attuale: requisiti comunque dettati, in tutte e due le discipline, solo per 
l’ottenimento di questo rimedio, senza che rilevino ai fini dell’integrazione 
della fattispecie dell’ illecito concorrenziale. 
L’analisi proseguirà poi focalizzandosi sulla relazione che sussiste oggi – 
da molti inquadrata come di genus a species - tra illecito civile e illecito 
concorrenziale. E quindi sulla possibilità di applicare la normativa 
sull’illecito extracontrattuale (art. 2043 c.c. in Italia e §§ 823, Abs. 1 e 2 e 
826 BGB in Germania) di fronte ad una mancata integrazione di tutti i 
requisiti propri della fattispecie speciale; nonché sull’opportunità di 
cumulare i due illeciti ed i rimedi offerti contro di essi. 
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Naturalmente la materia oggetto dell’istituto è molto ampia e sono assai 
numerose le questioni meritevoli di essere approfondite in una logica 
comparatistica. 
Pertanto questo elaborato non ha certo la pretesa di risolversi in una 
trattazione esaustiva sul tema ma si offre piuttosto come un’analisi di 
aspetti che chi scrive ha trovato particolarmente meritevoli di 
approfondimento: relativamente ad essi vi è il forte convincimento che le 
soluzioni elaborate da dottrina e giurisprudenza di uno dei due paesi 
possano in qualche modo influenzare il lavoro critico degli interpreti 
dell’altro, magari costituendo uno spunto di riflessione. 
 
Anna Giulia Chiarugi  
Freiburg im Breisgau, dicembre 2013  
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CAPITOLO PRIMO 
LA DISCIPLINA DELL’ILLECITO CONCORRENZIALE  
 
SOMMARIO: 1. Le origini della disciplina italiana della concorrenza sleale. – 2. 
Sanzioni. – 3. Evoluzione storica della disciplina tedesca in materia. – 4. Destinatari 
della tutela dell’UWG. – 5. Definizioni. – 6. La Generalklausel e le altre disposizioni 
sostanziali (cenni). – 7. Rimedi attivabili. – 8. Applicazione e procedura. – 9. Previsioni 
penali. 
 
1. Le origini della disciplina italiana della concorrenza sleale. 
La regolamentazione della concorrenza sleale si fonda sulle teorie del 
movimento liberistico, diffusosi in Francia in tempo di Rivoluzione e in 
particolare sulla filosofia del “Laissez faire, laissez aller, le monde va de 
lui-même”, i cui ideali erano il libero accesso al mercato, inteso come 
mercato concorrenziale, privo di privilegi e vincoli posti dall’esterno.1 
In questa prospettiva la disciplina della concurrence déloyale non si 
sarebbe dovuta porre come limite alla libertà del mercato, ma come 
salvaguardia di queste stesse libertà. 
In Italia l’introduzione di una legge repressiva degli atti anticoncorrenziali2 
è avvenuta tramite l’estensione, anche ai rapporti interni fra cittadini 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 C. PASTERIS, Lezioni di diritto industriale: i segni distintivi, la concorrenza sleale, 
Torino, 1970, P. 139; A. VANZETTI, V. DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, 
Milano, 2012, P. 3; T. RAVÀ, Diritto industriale, Torino, 1973, P. 150, in cui rimarca 
come la disciplina della concorrenza sleale sia una creazione della giurisprudenza 
francese della seconda metà del secolo scorso. 
2  T. RAVÀ, op. cit., P. 148, che premette che gli atti concorrenziali oggetto di 
repressione sono quelli “diretti ad attrarre il pubblico in quanto abbiano luogo con 
modalità scorrette”. T. ASCARELLI, Teoria della concorrenza e dei beni immateriali, 
Milano, 1960, P. 222 in cui sottolinea come prima caratteristica dei un atto di 
concorrenza sleale sia quella di costituire un atto di concorrenza (su questa linea anche R. 
ROVELLI, La concorrenza sleale e i beni immateriali nel diritto industriale, Torino, 
1967, P. 9) cioè quell’atto compiuto nell’interesse di un’attività imprenditrice. Da un 
punto di vista puramente oggettivo, esso deve essere diretto a potenziare la propria 
azienda o ad attirare clienti all’imprenditore nel cui interesse gli atti vengono compiuti, 
pur altrui o a distogliere, direttamente o indirettamente, l’afflusso di clienti ad altro 
esercente d’impresa.  
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italiani, della Convenzione dell’Unione per la tutela della proprietà 
industriale, stipulata nell’ambito della Convenzione di Parigi del 1883 e 
modificata a L’Aja nel 1925.3  
Di questa c’interessa in particolare l’art. 10 bis4, il cui testo originale 
dispone: 
“1) Les pays de l’Union sont tenus d’assurer aux 
ressortissants de l’Union une protection effective contre la 
concurrence déloyale. 
2) Constitue un acte de concurrence déloyale tout acte de 
concurrence contraire aux usages honnêts en matière 
industrielle ou commerciale. 
3) Notamment devront être interdits: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
T. RAVÀ, op. cit., P. 150, Cit. “Il nostro problema specifico nasce quando 
l’imprenditore non si limita a rivolgersi al pubblico con i suoi prodotti, siano cose o 
servizi, ed i suoi imbonimenti, ma opera in modo da colpire i colleghi, insidiandone 
l’attività, e di produzione e di relazione, con il risultato di impedirla, sopraffarla, o porla 
in pericolo in qualche misura, procurandosi un corrispondente vantaggio sul mercato.	  
3 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, op. cit., P. 6; G. e G. GUGLIELMETTI, Digesto 
delle discipline privatistiche: sezione commerciale, Vol. III, voce Concorrenza, Torino, 
1988, P. 314; T. RAVÀ, op. cit., P. 153; P. AUTERI, G. FLORIDIA, AA. VV., Diritto 
industriale. Proprietà intellettuale e concorrenza, Torino, 2012, P. 329 ss; R. 
FRANCESCHELLI, Sulla concorrenza sleale, Riv. Dir. Ind., 1954, I, P. 589. 
4 Art. 10 bis – “Concorrenza sleale - 
1) I paesi dell'Unione sono tenuti ad assicurare ai cittadini dei paesi della Unione una 
protezione effettiva contro la concorrenza sleale. 
2) Costituisce un atto di concorrenza sleale ogni atto di concorrenza contrario agli usi 
onesti in materia industriale o commerciale. 
3) Dovranno particolarmente essere vietati: 
1. tutti i fatti di natura tale da ingenerare confusione, qualunque ne sia il mezzo, 
con lo stabilimento, i prodotti o l'attività industriale o commerciale di un 
concorrente; 
2. le asserzioni false, nell'esercizio del commercio, tali da discreditare lo 
stabilimento, i prodotti o l'attività industriale o commerciale di un concorrente; 
3. le indicazioni o asserzioni il cui uso, nell'esercizio del commercio, possa trarre in 
errore il pubblico sulla natura, il modo di fabbricazione, le caratteristiche, 
l'attitudine all'uso o la quantità delle merci”. 
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1° - tous faits quelconques de nature à créer une confusion 
par n’importe quel moyen avec l’établissement, les 
produits ou l’activité industrielle ou commerciale d’un 
concurrent; 
2° - les allégations fausses, dans l’exercice du commerce, 
de nature à discréditer l’établissement, les produits ou 
l’activité industrielle ou commerciale d’un concurrent; 
3° - les indications ou allégations dont l’usage, dans 
l’exercice du commerce, est susceptible d’induire le public 
en erreur su la nature, le mode de fabrication, les 
caractéristiques, l’aptitude à l’emploi ou la quantité des 
marchandises”. 
 
Prima di esso, l’unica norma applicabile era quella generale di repressione 
dell’illecito civile: l’art. 1151 c.c. 1865 (il cui contenuto sostanziale è 
corrispondente alla dizione dell’art. 1382 del Code Napoléon5, nonché 
all’attuale 20436).  
La problematica maggiore si poneva relativamente al fatto che si trattava di 
una norma secondaria, vale a dire di una norma disciplinante le 
conseguenze della violazione di un’altra norma (quella primaria), che 
descrive il comportamento antigiuridico. 7  Era però evidente come, in 
assenza di una norma primaria, venisse meno la stessa antigiuridicità del 
comportamento, anche sleale, posto in essere e non potesse scattare alcuna 
tutela, men che mai quella risarcitoria. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 “Tout fait quelconque de l'homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la 
faute duquel il est arrivé à le réparer”. 
6 “Qualunque fatto dell’uomo che arreca danno ad altri, obbliga quello per colpa del 
quale è avvenuto, a risarcire il danno”. 
7 R. FRANCESCHELLI, Sulla concorrenza sleale, Riv. Dir. Ind., 1954, I, P. 588. 
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Dottrina e giurisprudenza si sono impegnate nella ricerca di soluzioni che 
potessero risolvere il problema, che invece è stato più che altro aggirato. 
Il 2 luglio 1924 la Cassazione si espresse nel senso della superfluità di una 
norma primaria e affermò che si poteva “condannare al risarcimento dei 
danni chiunque abbia in qualsiasi modo arrecato danni ad altri, basandosi 
su codesti principi (della responsabilità aquiliana) che costituiscono il 
substrato fondamentale della dottrina dell’illecita concorrenza”.8 
In un’altra sentenza, sempre della Cassazione (26 gennaio 1932), si 
invocavano “gli universali precetti di giustizia che costituiscono la base di 
perseguibilità dei delitti e dei quasi delitti”, con un chiaro richiamo al 
principio del neminem laedere.9 
In base a questo orientamento, l’art. 1151 c.c. 1865 avrebbe avuto valenza 
di norma primaria, il cui contenuto sarebbe stato l’affermazione di un 
divieto generale di nuocere ad altri, salvo l’esistenza di una regola che 
desse facoltà di porre in essere il comportamento.  
Ne conseguiva però il problema converso di determinare quali 
comportamenti dannosi nell’ambito della concorrenza fossero leciti. 
La dottrina si è spesso orientata nel senso di individuare la norma primaria 
mancante a volte nella morale, a volte nel costume. Si tratta però di 
concetti privi di efficacia giuridica salvo i casi in cui sia il legislatore a 
farvi esplicito riferimento. 
Un intervento normativo diretto in materia, a livello di legislazione interna, 
si è avuto solo con il Codice Civile del 1942, e – in particolare - con 
l’introduzione della sezione Della concorrenza sleale, agli artt. 2598-2601.  
Ne è derivato un autonomo diritto soggettivo alla lealtà della concorrenza 
che ha però creato difficoltà di coordinamento con la disciplina 
convenzionale, risolte con l’oscuramento di quest’ultima, in quanto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 C. PASTERIS, op. cit., P. 156.	  
9 C. PASTERIS, op. cit., P. 156. 
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costituente solo un limite minimo della tutela che i legislatori nazionali 
devono fornire in materia.10 
La disciplina codicistica sulla concorrenza sleale non si applica nei 
confronti di chiunque, ma richiede innanzitutto l’integrazione di due 
requisiti soggettivi, entrambi molto discussi: la qualifica di imprenditore 
dei legittimati attivi e passivi e la sussistenza di un rapporto di concorrenza 
tra i due soggetti.11  
Per la nozione di imprenditore si fa riferimento al dettato dell’art. 2082 
c.c.: “È imprenditore colui che esercita professionalmente un’attività 
economica organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o di 
servizi”.  
La relazione concorrenziale viene solitamente individuata nella concreta 
possibilità di sviamento della clientela12 e si articola in due profili: uno 
merceologico ed uno spaziale/territoriale13.  
Dal primo punto di vista, il rapporto di concorrenza sorgerebbe in quanto 
gli imprenditori in questione offrono “sullo stesso mercato beni o servizi 
idonei a soddisfare, anche in via succedanea, gli stessi bisogni o bisogni 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, P. 7. 
11 G. e G. GUGLIELMETTI, op. cit., P. 315; G. CIAN, A. TRABUCCHI, Commentario 
breve al codice civile, Padova, 2011, P. 2597, che riportano in proposito Cass. 05/560 e 
99/1259. A riguardo, T. ASCARELLI, op. cit., P. 198, distingue tra “concorrenza 
generica”, ossia quella che, a rigore, sussiste sempre tra tutti i prodotti, e “concorrenza 
prossima”, da lui preferita per l’individuazione dei presupposti soggettivi della disciplina 
in esame. Invece C. PASTERIS, op. cit., P. 174, afferma che si tratterà in concreto di 
accertare se esiste una certa comunanza di clientela e se questa può essere posta 
nell’alternativa di dover	   scegliere	   fra	   l’uno e l’altro imprenditore; se l’aumento della 
clientela dell’uno può, quantomeno potenzialmente, ripercuotersi sull’altro (Cass. 9 
agosto 1956, n. 3102). 
12 C. PASTERIS, Lezioni di diritto industriale: i segni distintivi, la concorrenza sleale, 
Torino, 1970, P. 170, il quale però ritiene che non debba farsi riferimento alla clientela 
immediata ma a quella “a cui definitivamente il prodotto stesso è destinato”; T. 
ASCARELLI, Teoria della concorrenza sleale e dei beni immateriali, P. 191. 
13 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, op. cit., P. 13 ss. 
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simili”14; dal secondo punto di vista, esso sussisterebbe in presenza di una 
coincidenza territoriale della sfera di notorietà (non solo attuale, ma pure 
potenziale) di due o più imprese.15 
Recita l’art. 2598 c.c.:  
“Ferme le disposizioni che concernono la tutela dei segni distintivi e 
dei diritti di brevetto, compie atti di concorrenza sleale chiunque: 
1. usa nomi e segni distintivi idonei a produrre confusione con i nomi e 
con i segni distintivi legittimamente usati da altri, o imita servilmente 
i prodotti di un concorrente, o compie con qualsiasi altro mezzo atti 
idonei a creare confusione con i prodotti e con l’attività di un 
concorrente; 
2. diffonde notizie e apprezzamenti sui prodotti e sull’attività di un 
concorrente, idonei a determinarne il discredito, o si appropria dei 
pregi dei prodotti o dell’impresa di un concorrente; 
3. si vale direttamente o indirettamente di ogni altro mezzo non 
conforme ai principi della correttezza professionale e idoneo a 
danneggiare l’altrui azienda”. 
 
Si tratta quindi di una norma che detta tre fattispecie.  
Una prima di imitazione confusoria o servile, che si configura già di fronte 
alla mera idoneità dell’atto a produrre confusione fra i prodotti e l’attività 
del concorrente, senza che sia necessaria - ai fini dell’ottenimento della 
tutela – l’effettiva integrazione di un danno. 
L’obbiettivo è di assicurare la veridicità dell’identificazione della fonte 
produttiva dei beni e dei servizi immessi sul mercato.16 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, Milano, 2012, P. 13, 
cit. 
15 G. e G. GUGLIELMETTI, op. cit., P. 316; A. VANZETTI, V. DI CATALDO, op. cit., 
P. 15. 
16 G. GHIDINI, voce Concorrenza sleale, Enc. Dir. Agg. III, Milano, 1999, P. 390. 
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È una disciplina che si fonda su un sistema di tutela dei segni distintivi. 
Infatti, attribuendo all’imprenditore il diritto esclusivo di valersi del suo 
segno, si vuole che egli sia riconosciuto e riconoscibile sul mercato per 
quello che è, si vuol renderlo responsabile del suo comportamento, e nel 
contempo si vuole che altri non possano trarre profitto dal suo credito.17 
Quindi, affinché sia possibile l’integrazione di questo, è necessario che il 
segno imitato sia dotato di capacità distintiva – cioè che sia concretamente 
idoneo a distinguere i prodotti o l’attività di un determinato imprenditore 
da quelli analoghi di un altro, e che goda di notorietà qualificata -, sia 
nuovo e sia lecito.18 
Mentre l’imitazione confusoria consiste nell’uso di nomi o segni distintivi 
idonei a produrre confusione con i segni legittimamente usati da altri, per 
imitazione servile deve piuttosto intendersi quell’imitazione pedissequa 
della forma del prodotto, o del suo contenitore, idonea a trarre in inganno il 
consumatore circa la provenienza del prodotto da una determinata azienda; 
“gli altri atti di confusione” attengono infine ad altri elementi, quali il 
colore, l’aspetto esterno degli stabilimenti, l’imitazione dei moduli o dei 
mezzi pubblicitari.19 
L’idoneità di un determinato atto a creare confusione dovrà essere 
apprezzata dal punto di vista del consumatore di media diligenza, tenendo 
conto tuttavia del tipo di clientela cui l’attività d’impresa si riferisce. 
Ex n. 2, art. 2598 c.c., sono vietati i cd. atti di denigrazione, solitamente 
posti in essere attraverso la pubblicità, e gli atti di appropriazione dei pregi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 A. VANZETTI, V.DI CATALDO, op. cit., P. 35 ss. 
18 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, op. cit., P. 39 ss.; secondo C. PASTERIS, op. cit., 
P. 180 ss. si tratterebbe di una tutela soggetta a due importanti limitazioni: 1) la 
confusione fra i segni distintivi deve essere idonea a creare confusione (in questo senso 
anche G. e G. GUGLIELMETTI, op. cit., P. 321) con i prodotti e con l’attività di un 
concorrente; 2) è necessario che, di fronte all’obiettiva confusione dei segni distintivi, ne 
deriva anche una possibilità di confusione con i prodotti o con l’attività del concorrente.	  
19 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, op. cit., P. 57. 
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dei prodotti o dell’impresa di un concorrente. In quest’ultima fattispecie 
rientrano, ad esempio, la falsa indicazione di provenienza o l’usurpazione 
di titoli, premi o riconoscimenti ottenuti dai concorrenti. 
La denigrazione consisterebbe nella “diffusione di notizie e apprezzamenti 
sui prodotti o sull’attività di un concorrente idonei a determinarne il 
discredito”20.  
Mentre l’appropriazione di pregi21 si realizza tramite l’affermazione che la 
propria impresa e i propri prodotti possiedono qualità in realtà inesistenti e 
che sono percepite dal mercato come appartenenti in via esclusiva ad una o 
più imprenditori determinati.22 
La norma si chiude con la terza fattispecie, quella dalla formulazione più 
generica.23 Essa ha ad oggetto gli atti non conformi ai principi della 
correttezza professionale ed idonei a danneggiare l’altrui azienda.  
Vi sono ricompresi due gruppi di fattispecie: gli atti che alterano la 
situazione di mercato (tra cui figurano il mendacio concorrenziale, le 
manovre sui prezzi, le vendite sottocosto e la violazione di norme di diritto 
pubblico) e gli atti rivolti contro un concorrente determinato (ed in questo 
senso degne di menzione sono lo storno dei dipendenti, la sottrazione di 
segreti industriali, la concorrenza parassitaria, la concorrenza dell’ex 
dipendente, il boicottaggio e l’imitazione “a ricalco”). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, op. cit., P. 77; nello stesso senso G. e G. 
GUGLIELMETTI, op. cit., P. 324, cit.; R. PARDOLESI, La concorrenza e la tutela 
dell’innovazione, da Vol. IV Attuazione e tutela dei diritti di Diritto civile, N. LIPARI, P. 
RESCIGNO, P. 42. 
21 Cd. “Concorrenza appropriativa o per sottrazione”, R. PARDOLESI, op. cit., P. 47. 
22 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, op. cit., P. 91 ss.; C. PASTERIS, op. cit., P. 183; R. 
PARDOLESI, op. cit., P. 47, in cui si richiamano Cass. 83/6928, 01/7737, 94/9387: “Per 
pregi quali ad esempio medaglie, riconoscimenti, qualità, indicazioni, requisiti, virtù, da 
essi non posseduti ma appartenenti a prodotti o all’impresa di un concorrente, in modo 
da perturbare la scelta dei consumatori. 
23  Cd. “Clausola generale di repressione degli atti illeciti concorrenziali non 
espressamente tipizzati dal legislatore”, F. SCIRÈ, La concorrenza sleale nella 
giurisprudenza, Milano, 1975. 
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La nozione di “correttezza professionale” in qualche modo richiama la 
clausola generale dell’art. 10 bis della Convenzione dell’Unione che fa 
riferimento agli “usi onesti in materia industriale e commerciale” e ha 
scatenato la dottrina rispetto alla definizione del suo contenuto.24  
Sono stati evocati gli usi in senso tecnico, intesi come i comportamenti 
abitualmente praticati negli ambienti interessati con il convincimento della 
loro giuridicità25; o i principi etici universalmente seguiti dalla categoria26; 
o, ancora, la moralità dell’imprenditore medio27. Sempre permanendo però 
il problema di fornire questa formula di un’oggettività tale che possa 
limitare l’arbitrio del giudice, il quale troppo spesso compie scelte 
influenzate dai sui convincimenti personali.28  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 T. RAVÀ, op. cit., P. 163, cit. “In realtà, il ricorso alla correttezza è pressoché coevo 
alla nascita del nostro istituto, nonostante la sua origine aquiliana; o forse proprio per 
questo: la scorrettezza prende il posto dell’elemento soggettivo nei casi in cui manca 
l’intenzione di impedire l’attività altrui e, tuttavia, il suo impedimento si produce come 
effetto dell’attività del concorrenza, la quale appare così oggettivamente “scorretta”. 
25 R. PARDOLESI, op. cit., P. 52 ss., lo chiama “indirizzo fenomenologico”. 
26 R.  PARDOLESI, op. cit., P. 52 ss., “cd. “indirizzo deontologico”. In questo senso, A. 
VANZETTI, V. DI CATALDO, op. cit., P. 27-28, riportano la pronuncia della Corte 
d’Appello di Milano 16 giugno 1981, cit. “Il concetto di correttezza professionale non si 
identifica con quello di conformità ad una consuetudine storicamente determinata, ma va 
inteso nel senso di aderenza ad un principio etico universalmente seguito dalla categoria 
dei commercianti, con la conseguenza che la diffusione di un dato comportamento nella 
concorrenza fra imprese non implica necessariamente che esso debba essere valutato 
come corretto”. 
27 R.  PARDOLESI, op. cit., P. 52 ss., cd. “teoria intermedia”. 
28 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, op. cit., P. 26 ss. Si esprimono su tale problema 
anche C. PASTERIS, op. cit., P. 189 ss.; T. ASCARELLI, op. cit., P. 208 ss., in cui si 
osserva che il codice non si riferirebbe a consuetudini in senso proprio ma al buon 
costume commerciale, e cioè, in sostanza, ad una valutazione sociale negativa tradotta 
tuttavia in pratica osservata nei confronti degli atti socialmente considerati illeciti: si 
sarebbe riferito a quei mezzi che, secondo il costume commerciale, non devono essere 
impiegati negli atti di concorrenza. Dice l’autore (cit. P. 211): “La pratica alla quale così 
si riferisce il codice mi sembra essere quella degli stessi imprenditori, il costume di 
questi, e ciò si coordina col rilievo anteriore circa l’ambito nel quale essa acquista 
rilevanza normativa”. 
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Vanzetti e Di Cataldo affermano che per stabilire se un comportamento sia 
conforme o meno alla correttezza professionale, si deve operare un 
giudizio che si fondi sulla morale corrente ma che sia temperato anche 
dalle scelte legislative desumibili da altre norme.29 Sempre secondo questi 
autori, quali elementi di integrazione, si valuterà se il comportamento 
denunciato è idoneo al fine del migliore raggiungimento della finalità della 
libera concorrenza, dando anche rilievo all’interesse del consumatore. 
 
2. Sanzioni. 
L’art. 2599 c.c. prevede, quale rimedio specifico contro l’atto di 
concorrenza sleale, l’inibitoria30.  
Essa viene concessa a prescindere dalla prova dell’elemento soggettivo e 
dall’integrazione del danno, ma sulla sola base dell’integrazione dei 
requisiti oggettivi: in particolare, del concreto pericolo di danno, o meglio, 
dell’idoneità dell’atto – nel caso di comportamenti non rientranti nelle 
fattispecie tipiche ex nn. 1 e 2, art. 2598 c.c. – a realizzare il danno, o del 
pericolo della ripetizione dello stesso.31  
La sentenza inibitoria contiene solitamente il divieto di continuare l’attività 
o ripetere l’atto dichiarato illecito ma il giudice può poi prescrivere tutte 
quelle misure da lui ritenute opportune ai fini dell’eliminazione degli effetti 
dell’atto di concorrenza sleale e di quelle fonti di danni, permanenti o 
futuri, create dallo stesso. Le più comuni sono l’ordine di distruzione della 
merce32 o il ritiro dal commercio, ma anche la pubblicazione di messaggi 
correttivi, soprattutto nei casi d’illecito realizzato a mezzo pubblicitario.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, op. cit., P. 31. 
30 C. PASTERIS, op. cit., P. 231, la definisce come “quell’azione tendente ad impedire il 
perdurare per il futuro del comportamento illecito”. 
31 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, op. cit., P. 131-133. 
32 C. PASTERIS, op. cit., P. 231 ss., in cui sottolinea come l’unica ipotesi in cui essa non 
possa essere ordinata (diversamente da quel che accade secondo la Legge sui marchi) è 
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L’inibitoria può anche contenere una penale dovuta per ogni violazione o 
ritardo nell’esecuzione del provvedimento sulla base della disposizione 
generale contenuta nell’art. 614 bis c.p.c. (l. 69/2009). 
Per l’accoglimento della domanda di risarcimento del danno si chiede 
invece la prova dell’elemento soggettivo (colpa o dolo), proprio come 
nell’art. 2043 c.c. Sullo stesso schema l’attore dovrà anche dimostrare 
l’attualità del danno ed il nesso di causalità.  
Ma la peculiarità della regolamentazione in esame sta nel fatto che l’art. 
2600 c.c., III c contiene, per il risarcimento, una presunzione relativa di 
colpevolezza del convenuto (“accertati gli atti di concorrenza, la colpa si 
presume”), cui consegue un’inversione dell’onere della prova 
dell’elemento psicologico, non più a carico dell’attore.33 
Ai fini della liquidazione del danno si fa spesso ricorso ad un giudizio 
equitativo, posto che la valutazione del danno emergente e del lucro 
cessante può risultare spesso problematica. 
Al II comma, l’art. 2600 c.c. contempla anche la possibilità di ottenere la 
pubblicazione della sentenza che accerta la slealtà dell’atto posto in essere 
dal convenuto. Si tratterebbe di una specificazione della sanzione prevista 
all’art. 120 del nostro codice di procedura civile34  e tende a risolversi “in 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
quando la proprietà dei beni stessi è di un soggetto terzo, salvo che questi sia in mala 
fede. 
33 R. ROVELLI, op. cit., P. 30 distingue in “atti dolosi di concorrenza sleale” ed “atti 
colposi di concorrenza sleale”. I primi sono quelli in cui l’intenzione è rivolta a giovarsi 
della confusione di nomi e segni distintivi, dell’imitazione servile, della diffusione di 
notizie ed apprezzamenti denigratori, ed in genere di atti non conformi alla correttezza 
professionale”. I secondi invece sono quelli difformi da quelli che l’onesto commerciante 
avrebbe compiuto nelle stesse circostanze. La diversa gravità dell’elemento psicologico 
non avrebbe pertanto rilievo ai fini dell’azione risarcitoria. 
34 Art. 120 c.p.c., “Pubblicità della sentenza – Nei casi in cui la pubblicità della decisione 
di merito può contribuire a riparare il danno, compreso quello derivante per effetto di 
quanto previsto all’art. 96, il giudice, su istanza di parte può ordinarla a cura e spese del 
soccombente, mediante inserzione per estratto, ovvero mediante comunicazione, nelle 
forme specificamente indicate, in una o più testate giornalistiche, radiofoniche e in siti 
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una pubblicità commerciale a spese del concorrente”35. Si tratta di una 
forma di riparazione del danno subito dall’attore derivante dalla perdita di 
clientela o comunque dalla lesione della reputazione sul mercato. Sostiene 
Jaeger che questo provvedimento avrebbe una doppia funzione: di 
risarcimento in forma specifica per i danni già realizzatisi e di rimozione di 
fonti permanenti di danno, che si concretizzano in una cattiva informazione 
del pubblico.36 
 
3. Evoluzione storica della disciplina tedesca in materia. 
La legislazione tedesca contro la concorrenza sleale viene elaborata alla 
fine del XIX secolo e anch’essa trova la propria matrice ideologica nel 
liberalismo economico.  
Nel 1869 si ha la proclamazione ufficiale di tale principio attraverso uno 
specifico Gewerbe Freiheit Gesetz (Legge sulla libertà di commercio) il 
quale però rimane inizialmente inattuato: i giudici non erano ancora in 
grado di fornire protezione contro gli atti di concorrenza sleale sulla base 
della legge civile originaria.  
Al contrario, con l’emanazione nel 1874 del Gesetz der Markenschutz 
(Legge di protezione del marchio), che forniva parziale protezione ai soli 
marchi commerciali, si andò a creare un sistema per cui era concesso tutto 
ciò che non era esplicitamente proibito da quest’ultima legge. 
Si diffuse nella società civile, in particolare tra gli studiosi ed i membri 
della classe commerciale, l’esigenza di una regolamentazione legislativa 
della materia. Dimostrazione di ciò fu la fondazione nel 1891 della 
Deutsche Vereinigung für gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
internet da lui disegnati. Se l’inserzione non avviene nel termine stabilito dal giudice, 
può procedervi la parte a favore della quale è stata disposta, con diritto a ripetere le spese 
dell’obbligato. 
35 Cit. A. VANZETTI, V. DI CATALDO, op. cit., P. 134. 
36 Vd. P.G. JAEGER La pubblicazione della sentenza come sanzione della concorrenza 
sleale, in Riv. Ind., 1973, 209 ss. 
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(GRUR), l’Associazione per la protezione della proprietà intellettuale, 
pensata per contrastare la concorrenza sleale. 
Un primo, ed insufficiente, risultato si ebbe con la legge del 12 maggio 
1894 a protezione dei “Nomi commerciali” (Gesetz zum Schutz der 
Warenbezeichnungen) al cui § 15 si proteggeva il get up di un prodotto o 
della sua confezione contro l’imitazione, mentre al §16 si accordava una 
tutela contro le false indicazioni d’origine. 
La prima versione della Legge contro la concorrenza sleale (UWG, Gesetz 
gegen den unlauteren Wettbewerb) entrò in vigore due anni dopo, il 27 
maggio 1896. 
Questa consisteva solo in un elenco di fattispecie speciali di pratiche 
anticoncorrenziali: la denigrazione dei concorrenti, la diffamazione in 
relazione al business, l’imitazione di marchi identificativi e la divulgazione 
di segreti professionali.  
Si scelse di non elaborare alcuna clausola generale per evitare una 
sovraregolamentazione del mercato. Solo una piccola clausola generale era 
però dettata dal § 1 e concerneva la tutela contro le dichiarazioni 
ingannevoli.  
Si trattava però di una disciplina che non forniva un assestamento completo 
ed esaustivo della materia. 
Per evitare che i giudici godessero di eccessiva libertà nel compiere le loro 
scelte, la Corte Suprema del Reich, il Reichsgericht, in una sentenza del 
1901, decise di fornire l’ UWG 1896 di una protezione sussidiaria: questa 
sarebbe derivata dal BGB, il Bürgerliches Gesetzbuch, appena entrato in 
vigore (1 gennaio 1900), e più precisamente da una delle norme generali 
sull’illecito extracontrattuale, il § 826.  
Questa disposizione sarebbe perciò intervenuta di fronte alle lacune 
dell’UWG, così dotando la disciplina di una sorta di clausola generale. 
Questa norma dispone tuttora che chiunque, tramite una violazione dei 
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buoni costumi, causi dolosamente un danno ad un altro, è obbligato a 
risarcire il danno.37  
In realtà questa soluzione non soddisfaceva gli operatori del diritto in 
quanto, al fine di conformarsi ai requisiti del § 826, l’attore avrebbe dovuto 
provare il dolo del convenuto e ciò avrebbe comportato un onere eccessivo 
per lo stesso. 
Inoltre il concetto di gute Sitten accolto dal § 826 era stato spesso applicato 
dalla giurisprudenza secondo criteri che favorivano la riconciliazione tra 
interessi dei privati e “ordine pubblico economico”. Non vi fu dunque un 
univoco indirizzo giurisprudenziale che applicasse quel concetto 
esclusivamente in senso professionale.38 
La dottrina promosse l’idea di adoperare il § 823 BGB39, previsione però 
utilizzabile solo di fronte ad un diritto assoluto, e quindi inadatta al campo 
della concorrenza sleale. 
Nel 1909 legislatore tedesco cedette infine alle istanze di riforma ed 
introdusse un nuovo UWG, che finalmente dotava la materia di una 
disciplina organica e la cui principale caratteristica era di contenere una 
“grande” clausola generale al § 1. Secondo il dettato di questa, la domanda 
di risarcimento dei danni o di cessazione del comportamento sarebbe stata 
accolta in quei casi in cui un soggetto, nel compimento di pratiche d’affari 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37  R.W. DE VREY, Towards a European Unfair Competition Law :  A Clash Between 
Legal Families: a Comparative Study of English, German and Dutch Law in Light of 
Existing European and International Legal Instruments , Utrecht, 2006, P. 150. 
38  G. GHIDINI, La “correttezza professionale” (art. 2598, n. 3 cod. civ.) tra due 
ordinamenti costituzionali, Riv. Dir. Ind. 2011, P. 240. 
39 § 823 BGB, ”Schadensersatzpflicht - Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den 
Körper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines 
anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden 
Schadens verpflichtet. 
Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen 
bezweckendes Gesetz verstößt. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstoß gegen dieses 
auch ohne Verschulden möglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens 
ein”. 
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e con scopo di concorrenza, avesse agito in modo contrario ai “buoni 
costumi” (in tedesco, gute Sitten).40 
Ad essa si aggiungeva anche una “piccola” clausola generale, dettata dal § 
3, che proibiva le dichiarazioni ingannevoli e che ricalcava, quindi, il § 1 
dell’UWG 1896. 
Fino al 2004 l’UWG ha subito poche modifiche che non hanno inciso sulla 
struttura o sul contenuto generale della legge e che hanno piuttosto toccato 
aspetti minori.  
Fino alla Seconda Guerra Mondiale gli unici sviluppi degni di nota furono 
l’introduzione del regolamento sugli omaggi gratuiti (Zugabeverordnung) 
del 1932 e il Rabattgesetz, lo statuto sugli sconti, del 1933. Queste norme 
erano pensate per proteggere le piccole e medie imprese contro le pratiche 
commerciali aggressive di grosse compagnie durante la crisi economica. 
Esse sono state però abrogate nel luglio del 2001.  
Il riconoscimento della legittimazione attiva alle associazioni dei 
consumatori avvenne invece nel 1965.  
L’8 luglio 2004 è stata promulgata una nuova Legge contro la concorrenza 
sleale, per l’appunto l’UWG 2004.  
A tal fine, il Ministro della Giustizia della Germania Federale si è servito 
della consulenza di esperti quali, Fezer, Schiricker ed Hennig-Bodewig, al 
fine di riorganizzare e modernizzare la legge, ma soprattutto di porla in 
linea con la normativa dell’Unione Europea.  
Tramite questa riforma il governo tedesco ha liberalizzato la sua politica di 
regolazione della concorrenza sleale, concedendo al mercato più ampi 
margini di autoregolamentazione.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 § 1 UWG 1909, “Wer im geschäftlichen Verkehre zu Zwecken des Wettbewerbs 
Handlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten verstoßen, kann auf Unterlassung und 
Schadensersatz in Anspruch genommen werden”. 
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In questa prospettiva rileva l’eliminazione del divieto di vendite 
promozionali, contenuto nell’UWG 1909, nello statuto degli sconti 
(Rabattgesetz) e nella regolamentazione sugli omaggi gratuiti 
(Zugabeverordnung). Ma soprattutto, con questa modifica, si è rinforzato, 
ed esplicitato, lo scopo di protezione del consumatore, in particolare 
rispetto alle comunicazioni elettroniche41. 
In questa nuova versione dell’UWG emergono importanti novità: 
l’introduzione di una soglia minima di rilevanza del (pericolo del) danno, 
al § 3 UWG; l’abrogazione delle previsioni riguardanti le svendite 
occasionali e le offerte speciali; la revisione delle regole sulle attività di 
vendita diretta (§ 7 UWG); e l’azione per la confisca, a beneficio del Fisco,  
dei profitti realizzati illegalmente con la pratica anticoncorrenziale (§ 10 
UWG). 
Ma l’attuale versione dell’UWG deriva dalla legge di modifica della Legge 
contro la concorrenza sleale (Gesetz zur Änderung des Gesetzes gegen 
unlauteren Wettbewerb, UWGÄndG) del 22 dicembre 2008.  
Con essa ha trovato attuazione la Direttiva 2005/29/CE, nota anche come 
Direttiva sulle pratiche commerciali sleali.  
Le novità introdotte dalla Novella del 2008 sono apparse per lo più 
preordinate al fine di collegare il predetto sistema, non solo alle pratiche 
ingannevoli già esistenti, ma anche alle pratiche aggressive (§ 7 UWG) 
prima non contemplate.  
La legge mantiene la stessa struttura dell’UWG del 2004 ma subisce 
notevoli modifiche che riguardano in particolar modo il § 3 UWG 
(compresa l’appendice al § 3, Abs. 3, Schwarze Liste) e il § 5 UWG,  a cui 
ora si accompagna il § 5 a, dedicato all’inganno omissivo (Irreführung 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Vd. Direttiva 2000/31/EC del Parlamento Europeo dell’ 8 Giugno 2000 su certi aspetti 
legali dei servizi di informazione societari, in particolare il commercio elettronico, nel 
Mercato Unico (“Direttiva sul commercio elettronico”). 
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durch Unterlassen). 
Attraverso l’UWGÄndG alle definizioni di “pratica commerciale” 
(geschäftliche Handlung) – prima “pratica concorrenziale” 
(Wettbewerbshandlung) -, “operatore del mercato”, “concorrente” e 
“notizia”, di cui ai nn, 5-7, si aggiungono quelle dei concetti di “codice di 
comportamento”, “imprenditore”, “diligenza professionale”. 
Inoltre – come sopra accennato - è questa stessa riforma che introduce 
l’Absatz 2 del § 3 UWG, il quale rappresenta un’ulteriore esplicazione 
della clausola generale rispetto alle pratiche compiute nei confronti del 
consumatore; e l’Absatz 3, che dispone che le pratiche commerciali 
compiute sempre a danno del consumatore ed elencate nell’appendice 
finale alla legge sono sempre illecite (cd. “lista nera”).  
La peculiarità di queste disposizioni sta nel fatto che esse descrivono le 
modalità di condotta che in ogni caso condurranno ad un giudizio di 
slealtà; mentre tutti i comportamenti non compresi nella lista, saranno 
sleali solo se integrano i requisiti del § 3, Abs. 1, UWG, cioè siano anche 
idonei a danneggiare sensibilmente la concorrenza (cd. Bagatellklausel). 
La modifica del 2008 ha inciso in modo più circoscritto anche sul sistema 
sanzionatorio dell’UWG che è rimasto nel suo impianto equivalente a 
quello precedente questa riforma. 
Ne è derivata quindi una nuova struttura della legge, che ora si articola in 
cinque capitoli: previsioni generali (§§ 1-7); rimedi (§§ 8-11); esecuzione e 
aspetti processuali (§§ 12-15); conseguenze penali (§§ 16-19); e previsioni 
finali (§§ 20-22). 
Il primo, che ha ad oggetto le fattispecie sostanziali, contiene la 
dichiarazione degli obiettivi della legge (§ 1), seguita da un paragrafo 
dedicato alla definizione dei termini fondamentali utilizzati , con un rinvio 
finale e ulteriore alle definizioni contenute nel BGB. L’UWG detta poi, al 
§ 3, una clausola generale onnicomprensiva che proibisce gli atti di 
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concorrenza sleale. Il § 4 delinea una lista non esaustiva di esempi specifici 
di comportamenti che sono giudicati disonesti. Il § 5 proibisce la pubblicità 
ingannevole, il § 5 a) l’inganno operato con il mezzo dell’omissione ed il § 
6 regola le attività di commercializzazione del prodotto, vietando una serie 
di forme di pubblicità comparativa. Infine il § 7 sancisce l’illiceità di quelle 
pratiche commerciali attraverso le quali un operatore del mercato venga 
molestato in modo intollerabile. 
Il secondo capitolo contiene sia la disciplina delle tipologie di azioni 
riconosciute sul piano civilistico – di tre generi diversi– sia la disciplina dei 
corrispondenti termini di prescrizione.  
Il § 8 prevede il diritto di chiedere un provvedimento inibitorio e che i beni 
pubblicizzati in modo illecito siano distrutti o ritirati dal commercio, il § 9 
attiene al risarcimento dei danni e il § 10 dispone il diritto al prelievo dei 
profitti illecitamente realizzati (Gewinnabschöpfung). Il § 11 detta infine i 
termini di prescrizione del diritto. 
Il terzo capitolo riguarda le disposizioni di carattere processuale (§§ 12-15), 
inclusi i provvedimenti cautelari e le regole che governano i limiti della 
mediazione (§ 15 UWG).  
Il capitolo quarto (§§ 16-20) concerne la disciplina delle sanzioni di 
carattere penale ed amministrativo per atti come la pubblicità ingannevole 
dolosa (§ 16), il tradimento nel commercio e la rivelazione dei segreti 
industriali (§§ 17-19 UWG).  
Vi è infine, come anticipato, un’appendice finale in cui si riporta l’elenco 
delle trentuno pratiche commerciali illecite “in ogni caso”. 
 
4. Destinatari della tutela dell’UWG. 
L’UWG del 1909 non conteneva una previsione esplicita che estendesse la 
protezione - oltre che ai concorrenti - al consumatore; per quanto, 
implicitamente, ed in particolare negli ultimi anni di vigore di questa 
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versione della legge, anche quest’ultimo fosse incluso tra i destinatari della 
tutela. Infatti, ex § 1 i procedimenti per inibitoria e i reclami per il 
risarcimento del danno potevano essere avanzati da chiunque contro chi nel 
compiere attività commerciale e a fini concorrenziali avesse esercitato 
pratiche improprie. 
Per “atti compiuti nel corso del commercio” (im geschäftliche Verkehre) si 
intendevano quelli che fossero strumentali alla promozione del business’ 
interest, anche nel caso in cui non fossero specificamente diretti a favorire 
un soggetto particolare. Si trattava in effetti di un’espressione vaga che 
finiva col ricomprendere anche gli atti compiuti dai liberi professionisti. 
Essa riguardava anche l’atto che fondasse un rapporto concorrenziale 
rientrante nella portata del diritto privato, perfino quando il motivo ad esso 
sottostante non fosse la realizzazione di un profitto. 
Altro requisito era che l’atto fosse compiuto con fine concorrenziale (zu 
Zwecken des Wettbewerbes).  
La dottrina tedesca elaborò in proposito una distinzione tra punto di vista 
oggettivo e soggettivo. Sul piano oggettivo, l’atto commerciale avrebbe 
dovuto prestarsi ad aumentare le vendite o a rientrare con le spese; era 
richiesta inoltre una relazione di concorrenza tra i due operatori del 
mercato coinvolti. Sul piano soggettivo, invece, si richiedeva vi fosse 
l’intenzione di raggiungere questo obiettivo con mezzi che attenessero alla 
pratica commerciale.  
A causa di questo stretto campo di applicazione, l’UWG 1909 era per lo 
più applicabile alle condotte dei concorrenti, in altre parole alle imprese. E 
ciò era in linea con l’originale funzione della legge stessa, cioè proteggere 
il singolo concorrente.  
Il requisito della sussistenza di una relazione concorrenziale è stato 
aspramente criticato e, di conseguenza, la categoria dei soggetti protetti è 
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stata lentamente ampliata – da dottrina e giurisprudenza – fino ad includere 
gli altri operatori del mercato: il consumatore e il pubblico generale. 
Tale ampliamento è stato reso esplicito dal legislatore solo con 
l’introduzione dell’UWG 2004, e più precisamente del § 1: “Zweck des 
Gesetzes - Dieses Gesetz dient dem Schutz der Mitbewerber, der 
Verbraucherinnen und Verbraucher sowie der sonstigen Marktteilnehmer 
vor unlauteren geschäftlichen Handlungen. Es schützt zugleich das 
Interesse der Allgemeinheit an einem unverfälschten Wettbewerb”. Si tratta 
della cd. triade di scopi (Schutzzwecktrias): destinatari della tutela contro 
le pratiche commerciali sleali sono il concorrente, il consumatore e la 
consumatrice e qualsiasi altro operatore del mercato42; ma, allo stesso 
tempo, sono protetti gli interessi della collettività.  
L’inclusione del consumatore, tra i soggetti cui è diretta la tutela in 
questione, pone la legge perfettamente in armonia con la Direttiva europea 
sulla pubblicità ingannevole e comparativa (2006/114/CE). 
Se in Italia si è preferito ben distinguere, a livello di disciplina legislativa, 
il problema della tutela del consumatore dalle pratiche commerciali sleali, 
ingannevoli e aggressive (affrontato per l’appunto nel Codice del 
Consumatore), da quello della tutela del concorrente (disciplinato dal c.c., 
artt. 2598 ss.), il legislatore tedesco ha compiuto una scelta diversa. 
Ciò fa sì che l’UWG detti una disciplina non solo Business To Business, 
ma – esplicitamente -  anche Business To Consumer.  
Non a caso, i vari elenchi di esempi di violazioni che seguono 
rispettivamente i divieti di pratiche commerciali sleali (§ 3, Verbot 
unlauterer geschäftlicher Handlungen), di pratiche commerciali 
ingannevoli (§ 5, Irreführende geschäftliche Handlungen) e le molestie 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Quest’ultimo inteso come soggetti attivo nella domanda o offerta di merci o servizi 
che però non rientra né nella prima né nella seconda categoria. 
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intollerabili (§ 7, Unzumutbare Belästigungen), comprendono azioni 
compiute a danno sia dei concorrenti che dei consumatori. 
Per poter integrare la fattispecie delineata dalla UWG 2008, l’atto di cui si 
sostiene la slealtà deve innanzitutto essere una pratica commerciale, come 
definita dal § 2. 
La nuova clausola generale richiede anche che la parte che cerca 
soddisfazione provi che l’accusato, agendo in modo sleale, abbia compiuto 
un atto idoneo a procurarle un danno. Allora non rileva tanto che il 
comportamento sia di per sé sleale, quanto che sia potenzialmente dannoso 
dell’interesse di uno dei soggetti protetti ex § 1. 
Da sottolineare, però, che la presenza del consumatore nell’elenco dei 
soggetti tutelati non significa che egli di fatto possa ottenere una piena 
protezione dall’UWG 2008.  
Infatti egli non può introdurre autonomamente alcuna delle azioni previste 
dall’UWG 2008 né ottenere uno dei rimedi previsti, non essendo incluso 
tra i legittimati attivi di cui al § 8.  
L’UWG 1909 gli concedeva la possibilità di recedere da un contratto nel 
caso di pubblicità ingannevole ma tale diritto è stato abrogato 
implicitamente dall’UWG 2004, che non ne ha più fatto cenno, ed è ora 
sancito, a livello generale, dal § 434 BGB43. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 § 434, “Sachmangel - Die Sache ist frei von Sachmängeln, wenn sie bei 
Gefahrübergang die vereinbarte Beschaffenheit hat. Soweit die Beschaffenheit nicht 
vereinbart ist, ist die Sache frei von Sachmängeln, 
1. wenn sie sich für die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet, sonst 
2. wenn sie sich für die gewöhnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit 
aufweist, die bei Sachen der gleichen Art üblich ist und die der Käufer nach der Art der 
Sache erwarten kann. 
Zu der Beschaffenheit nach Satz 2 Nr. 2 gehören auch Eigenschaften, die der Käufer 
nach den öffentlichen Äußerungen des Verkäufers, des Herstellers (§ 4, Abs. 1 und 2 des 
Produkthaftungsgesetzes) oder seines Gehilfen insbesondere in der Werbung oder bei 
der Kennzeichnung über bestimmte Eigenschaften der Sache erwarten kann, es sei denn, 
dass der Verkäufer die Äußerung nicht kannte und auch nicht kennen musste, dass sie im 
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È meglio pensare all’UWG 2008 come ad una norma che offre solo una 
protezione “indiretta” al consumatore. Legittimate a far valere la slealtà 
degli atti sleali a danno del consumatore sono, sempre ex § 8, le 
associazioni dei consumatori. Esse sono infatti dotate di maggiori risorse 
economiche ma, soprattutto, di maggior potere legale: ciò infatti consente 
loro di sostenere più facilmente una causa contro una società, di quanto 
potrebbe un singolo consumatore, spesso dissuaso dall’idea di portare 
avanti un’azione ex UWG proprio in prospettiva dei costi che essa gli 
comporterebbe.  
Tali associazioni trovano però, quale limite al loro potere d’agire in 
giudizio, quello di non poter ottenere il risarcimento dei danni. 
Ci si domanda se allora possa essere il singolo consumatore a richiederlo.  
Posto che, come detto, egli non può attivarsi per una tutela fondata 
sull’UWG, non è chiaro neppure se possa chiedere i danni sulla base del § 
823, Abs. 2 BGB, una delle tre norme generali di repressione dell’illecito 
civile44.  
Infatti, già sotto la vigenza dell’UWG del 1909, ci s’interrogava se il 
consumatore potesse instaurare un’azione ex § 823, Abs. 2 BGB di fronte a 
quelle dichiarazioni ingannevoli sanzionate dal § 3 UWG 1909.  
La dottrina aveva molte perplessità a riguardo, ma tendenzialmente si 
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Zeitpunkt des Vertragsschlusses in gleichwertiger Weise berichtigt war oder dass sie die 
Kaufentscheidung nicht beeinflussen konnte”. 
Ein Sachmangel ist auch dann gegeben, wenn die vereinbarte Montage durch den 
Verkäufer oder dessen Erfüllungsgehilfen unsachgemäß durchgeführt worden ist. Ein 
Sachmangel liegt bei einer zur Montage bestimmten Sache ferner vor, wenn die 
Montageanleitung mangelhaft ist, es sei denn, die Sache ist fehlerfrei montiert worden. 
Einem Sachmangel steht es gleich, wenn der Verkäufer eine andere Sache oder eine zu 
geringe Menge liefert”. 
44  “Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines 
anderen bezweckendes Gesetz verstößt. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstoß 
gegen dieses auch ohne Verschulden möglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des 
Verschuldens ein”. 
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speciali contenute nella Legge sulla concorrenza sleale.  
Il fatto che, nel passaggio dall’UWG del 1896 a quello del 1909, il 
legislatore esplicitamente avesse scelto di restringere le azioni spettanti al 
consumatore individuale ad un singolo diritto di recesso, lasciava intendere 
che non vi fosse spazio per una richiesta di risarcimento dei danni fondata 
sul codice civile tedesco.  
Il problema è stato chiarito con la riforma dell’UWG del 2004. È stata 
definitivamente esclusa la possibilità di aggirare il § 3 tramite il ricorso al § 
823, Abs. 2 BGB. 
A ben vedere, però, il tema della possibilità di un reclamo per danni per il 
singolo consumatore ha limitata rilevanza pratica. Nella maggior parte dei 
casi il consumatore non ha sofferto alcun danno, quindi le azioni per 
responsabilità contrattuale o quelle sotto la Legge sulla responsabilità per 
danno da prodotto del 1989 (Gesetz über die Haftung für fehlerhafte 
Produkte) saranno più idonee a soddisfare il suo interesse.45 
L’UWG 2004 protegge in via primaria gli interessi dei consumatori visti 
come collettività, riconoscendo solo a certe associazioni il diritto di 
instaurare procedimenti legali al fine di evitare un’eccessiva pressione sulle 
attività commerciali e, soprattutto, sulle corti. 
L’UWG si conferma allora come legge pensata a protezione della 
concorrenza e degli aspetti correlati alla concorrenza. Non si è trasformata, 
quindi, in una disciplina diretta alla tutela del consumatore, in quanto, 
sebbene gli interessi di quest’ultimo siano posti sullo stesso piano di quelli 
dei concorrenti e degli altri operatori del mercato, a costui non è data 
alcuna legittimazione attiva. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 R.W. DE VREY, Towards a European Unfair Competition Law :  A Clash Between 
Legal Families: a Comparative Study of English, German and Dutch Law in Light of 
Existing European and International Legal Instruments , Utrecht, 2006 , P. 164. 
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5. Definizioni. 
Al § 2 UWG vengono dettate delle definizioni funzionali 
all’interpretazione della legge stessa.  
Ritengo particolarmente interessanti, per le tematiche che affronteremo nei 
prossimi capitoli, quelle di cui ai nn. 1 e 3, rispettivamente di “pratica 
commerciale” (geschäftliche Handlung) e di “concorrente” (Mitbewerber). 
Si definisce “pratica commerciale” “jedes Verhalten einer Person 
zugunsten des eigenen oder eines fremden Unternehmens vor, bei oder 
nach einem Geschäftsabschluss, das mit der Förderung des Absatzes oder 
des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder 
der Durchführung eines Vertrags über Waren oder Dienstleistungen 
objektiv zusammenhängt; als Waren gelten auch Grundistücke, als 
Dienstleistungen auch Rechte und Verpflichtungen”, ossia qualsiasi atto di 
una persona che sia diretto ad incrementare la vendita o la fornitura di beni 
o servizi, inclusi immobili, diritti e obbligazioni, al fine di procurare 
benefici a sé o ad un terzo.  
Si sottolinea concordemente come, ai fini dell’intervento della legge in 
esame, non sia necessario che le parti coinvolte si trovino in rapporto di 
concorrenza. E ciò rappresenta un rilevante cambiamento rispetto all’UWG 
del 1909.  
È invece “concorrente”, ex § 2, Abs. 3, qualsiasi imprenditore che si trovi 
in un “concreto rapporto di concorrenza” con una o più  altri imprenditori, 
in quanto offerente o richiedente di merci o servizi.46 
 
6. La Generalklausel e le altre disposizioni sostanziali (cenni). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 § 2, Abs. 3, UWG, “jeder Unternehmer, der mit einem oder mehreren Unternehmern 
als Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Diensleistungen in einem konkreten 
Wettbewerbsverhältnis steht”. 
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La maggiore novità introdotta dall’UWG 1909 era la Generalklausel di cui 
al § 1.  
Essa disponeva che chiunque, nei traffici commerciali (im geschäftliche 
Verkehre) ed a scopo concorrenziale (zu Zwecken des Wettbewerbes), 
tenesse un comportamento che violasse i buoni costumi (die gegen die 
guten Sitten verstossen), poteva essere soggetto ad una pretesa di 
cessazione di tale pratica (Unterlassung) o di risarcimento del danno 
(Schadensersatz).  
Quello ai “buoni costumi” rappresentava un riferimento piuttosto vago alle 
cd. pratiche oneste. Proprio il legislatore aveva voluto tale genericità al fine 
di conferire alla disciplina una certa elasticità rispetto all’evolversi dei casi 
pratici: sarebbero stati allora gli interpreti a rivestire un ruolo chiave 
rispetto alla concretizzazione di tale concetto e all’adeguamento della 
disciplina rispetto agli sviluppi futuri del diritto. 
In realtà, questo rinvio ai guten Sitten fatto dal § 1 non risultava nuovo al 
sistema legislativo tedesco: esso già compariva nei §§ 82647 e 13848 del 
BGB. Queste disposizioni hanno però un oggetto diametralmente 
differente: il § 138 BGB tratta del negozio giuridico; l’ art. 826 BGB del 
danno intenzionale; il § 1 dell’UWG 1909 riguardava la pratica 
concorrenziale compiuta nei traffici commerciali.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 § 826, “Sittenwidrige vorsätzliche Schädigung - Wer in einer gegen die guten Sitten 
verstoßenden Weise einem anderen vorsätzlich Schaden zufügt, ist dem anderen zum 
Ersatz des Schadens verpflichtet”. 
48 § 138, “Sittenwidriges Rechtsgeschäft; Wucher -Ein Rechtsgeschäft, das gegen die 
guten Sitten verstößt, ist nichtig". 
Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschäft, durch das jemand unter Ausbeutung der 
Zwangslage, der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermögen oder der erheblichen 
Willensschwäche eines anderen sich oder einem Dritten für eine Leistung 
Vermögensvorteile versprechen oder gewähren lässt, die in einem auffälligen 
Missverhältnis zu der Leistung stehen”. 
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Questa differenza ovviamente incideva sull’interpretazione del criterio del 
buon costume.  
La conseguenza giuridica di una violazione del § 138 è la nullità di un atto 
giuridico; l’infrazione del § 826 comporta il sorgere di un obbligo di 
risarcimento. Invece una pratica concorrenziale che sia contraria al buon 
costume, se realizzata attraverso un contratto, non poteva avere come 
conseguenza dovuta la nullità dello stesso (salva la facoltà del consumatore 
di ottenerne il recesso). 
Allora, dati i differenti contenuti delle tre disposizioni, si potrebbe 
concludere che non esisteva un concetto uniforme di buon costume, se lo 
stesso era determinato dalla funzione della norma in cui era inserito. In 
realtà, però, i principi sottostanti erano gli stessi.  
Considerato che la stesura del § 826 BGB aveva preceduto storicamente 
quella del § 1 UWG 1909, la costruzione di questa clausola generale si era 
fondata sull’interpretazione del § 826.  
La Corte suprema del Reich aveva tracciato le linee dello standard comune 
di decoro andando a recepire dalla società civile l’Anstandgefühl alle billig 
und gerecht Denkenden, ovvero il senso del decoro diffuso tra le persone 
oneste e assennate.  
Secondo la giurisprudenza della Corte suprema federale tedesca (BGH), 
equivalente alla nostra Cassazione, si configurava una violazione del buon 
costume ogniqualvolta che: “[…] ein Wettbewerbsverhalten dem 
Anstandsgefühl der redlichen und verständlichen Mitbewerber 
widerspricht oder von del Allgemeinheit, insbesondere von den 
angesprochenen Verkehrskreisen, missbilligt und für untragbar angesehen 
wird”, cioè quando si ponesse in essere una pratica commerciale che 
avesse violato il senso della decenza dell’onesto e intelligente concorrente 
o che fosse disprezzata o giudicata intollerabile dal pubblico generale, in 
particolare dal gruppo target cui era indirizzata. Insomma, i costumi 
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dovevano riflettere le concezioni der betreffenden Berufs- und 
Ewerbsgenossen.49 
Per chiarire ulteriormente la portata del § 1, fu elaborata in dottrina una 
distinzione fra Leistungs- e Behinderungswettbewerb, ossia concorrenza 
della prestazione e concorrenza dell’impedimento50. Il minimo comune 
denominatore di queste due categorie era costituito dal loro obiettivo: 
procurarsi una più vasta clientela.  
Il primo era un tipo di competizione positiva, che si configurava nel 
momento in cui un’impresa cercasse di aumentare la sue vendite 
utilizzando le sue risorse ed i risultati del suo lavoro. Nell’altro caso, 
l’imprenditore tentava di espandere la propria attività tramite atteggiamenti 
ostruzionistici nei confronti del concorrente, che rendevano impossibile per 
il consumatore la realizzazione di una comparazione tra le offerte che gli si 
ponevano davanti. 
Tuttavia, queste soluzioni elaborate da giurisprudenza e dottrina non 
placavano le critiche nei confronti di questo criterio. E le pressioni sul 
legislatore, anche al fine di conformare la legge alla disciplina europea e 
renderla più moderna (l’espressione “buon costume” era considerata troppo 
antiquata e si concentrava troppo sull’immoralità”), hanno dato, come 
effetto, la modifica del 2004 e la sostituzione del concetto di gute Sitten 
con quello di Unlauterkeit, ovvero di slealtà. 
Anche questa volta si è optato per un’espressione piuttosto generica, ma a 
cui si accostano – nei paragrafi successivi, 4-7 – degli elenchi di 
comportamenti che integrano una condotta sleale e che vanno a limitare 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 H. ISAY, Das Rechtsgut des Wettbewerbsrecht, Berlin, 1933, cit. P. 59 ss. in G. 
GHIDINI, La “correttezza professionale” (art. 2598, n. 2 cod. civ.) tra due ordinamenti 
costituzionali, Riv. Dir. Ind. 2011, P. 238 ss. 
50 P.G. JAEGER, Valutazione comparativa d’interessi e concorrenza sleale, Riv. Dir. 
Ind., I, 1960, P. 116. 
	   34	  
quella libertà, forse eccessiva, che invece il “buon costume” dava 
all’interprete. 
Ex § 3, Abs. 1, UWG 2004, le pratiche commerciali sleali sono anche 
illecite (unzulässig), quando adatte a danneggiare sensibilmente (spürbar) 
gli interessi dei concorrenti, dei consumatori o di altri operatori di 
mercato.51 
Il legislatore tedesco pone quindi ora l’accento sulla sola idoneità dell’atto 
al danneggiamento, senza che sia necessaria, ai fini dell’integrazione della 
fattispecie, l’effettiva realizzazione del danno e trascurando totalmente 
l’elemento soggettivo, necessario, ex § 9 UWG, solo ai fini 
dell’ottenimento di un risarcimento dei danni.52 
La clausola generale ex § 3, Abs. 1 deve essere coordinata con la 
disposizione di cui all’Abs. 2 dello stesso paragrafo, alla luce della quale la 
pratica commerciale realizzata nei confronti dei consumatori è in ogni caso 
illecita quando non corrisponda alla diligenza professionale (fachliche 
Sorgfalt) dell’imprenditore e sia adatto a danneggiare sensibilmente la 
capacità del consumatore di compiere una scelta auf Grund von 
Informationen o di indurlo a compiere una scelta commerciale che 
altrimenti non avrebbe preso.53 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 § 3 UWG, Abs. 1, “Unlautere geschäftliche Handlungen sind unzulässig, wenn sie 
geeignet sind, die Interessen von Mitbewerbern, Verbrauchern oder sonstigen 
Marktteilnehmern spürbar zu beeinträchtigen”. 
52 § 9 UWG, Abs. 9, “Wer vorsätzlich oder fahrlässig eine nach § 3 oder § 7 unzulässige 
geschäftliche Handlung vornimmt, ist den Mitbewerbern zum Ersatz des deraus 
entstehenden Schadens verpflichtet”. 
53  § 3 UWG, Abs. 2, ”Geschäftliche Handlungen gegenüber Verbrauchern sind 
jedenfalls dann unzulässig, wenn sie nicht der für den Unternehmer geltenden  
fachlichen Sorgfalt entsprechen und dazu geeignet sind, die Fähigkeit des Verbrauchers, 
sich auf Grund von Informationen zu entscheiden, spürbar zu beeinträchtigen und ihn 
damit zu einer geschäftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht 
getroffen hätte […]”. 
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Per la nozione di “consumatore” il legislatore dell’UWG rinvia al BGB, 
che – al § 1354– lo definisce come qualsiasi persona fisica che compie un 
negozio giuridico con uno scopo estraneo al commercio, alla sua attività o 
professione.  
Il legislatore dell’UWG prende come modello di riferimento il 
durchschnittlicher Verbraucher, il consumatore medio, e si preoccupa di 
dare una definizione di diligenza professionale già al § 2, n. 7: der 
Standard an Fachkenntnissen und Sorgfalt, von dem billigerweise 
angenommen werden kann, dass ein Unternehmer ihn seinem 
Tätigkeitsbereich gegenüber Verbrauchern nach Treu und Glauben unter 
Berücksichtigung der Marktgepflogenheiten einhält, ovvero lo standard di 
conoscenza e diligenza al quale ci si aspetta ragionevolmente che 
l’imprenditore possa conformarsi nel suo relazionarsi con il consumatore, 
commisurato anche alla buona fede e determinato avendo riguardo alle 
pratiche di mercato diffuse nel campo di attività dell’imprenditore stesso.  
Come appena accennato, la normativa tedesca si compone di una struttura 
tale che alla disposizione generale che detta il divieto ne segue un’altra che 
si esplica in un’elencazione esemplificativa e più specifica dei 
comportamenti che di fatto integrano la fattispecie generale. 
Ed è allora che dopo il § 3, Verbot unlauterer geschäftlicher Handlungen, 
troviamo il § 4 che titola “Beispiele unlauterer geschäftlicher Handlungen”, 
esempi di pratiche commerciali sleali. 
I primi sei esempi hanno come destinatario il consumatore, e quindi non 
interessano il presente lavoro. 
Ma degni di menzione sono i casi nn. 7-11, che riguardano ipotesi in cui ad 
essere danneggiato è l’interesse del concorrente e che sono particolarmente 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54  § 13 BGB, “Verbraucher - Verbraucher ist jede natürliche Person, die ein 
Rechtsgeschäft zu einem Zwecke abschließt, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer 
selbständigen beruflichen Tätigkeit zugerechnet werden kann”. 
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pregnanti in quanto ricalcano di fatto le ipotesi di cui ai nn. 1 e 2 dell’art. 
2598 c.c., vale a dire “[…] compie atti di concorrenza sleale chiunque: 1) 
usa nomi o segni distintivi idonei a produrre confusione con i nomi o i 
segni distintivi legittimamente usati da altri, o imita servilmente i prodotti 
di un concorrente, o compie con qualsiasi altro mezzo atti idonei a creare 
confusone con i prodotti o con l’attività di un concorrente; 2) diffonde 
notizie e apprezzamenti sui prodotti e sull’attività di un concorrente, idonei 
a determinarne il discredito, o si appropria di pregi dei prodotti o 
dell’impresa di un concorrente; […]”. 
Allo stesso modo, nella legge tedesca agisce in modo sleale colui che, ex § 
4: 
- n. 7, sminuisce o diffama le qualità, le merci, i servizi, le attività o le 
relazioni personali o professionali di un concorrente55; 
- n. 8, afferma o diffonde notizie su merci, servizi o imprese del 
concorrente, o sul concorrente stesso, idonee a danneggiare 
l’azienda o il credito del concorrente, nel caso in cui tali notizie non 
siano vere; o nel caso in cui si tratti di informazioni confidenziali e 
il destinatario o colui che ha dato la comunicazione abbia un 
fondato interesse alla diffusione della stessa, sempre con il limite 
della verità del contenuto della comunicazione stessa56; 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55  § 4, n. 7, UWG “die Kennzeichen, Waren, Dienstleistungen, Tätigkeiten oder 
persönlichen oder geschäftlichen Verhältnisse eines Mitbewerbers herabsetzt oder 
verunglimpft”. 
56 § 4, n. 8, UWG, “über die Waren, Dienstleistungen oder das Unternehmen eines 
Mitbewerbers oder über den Unternehmer oder ein Mitglied der Unternehmensleitung 
Tatsachen behauptet oder verbreitet, die geeignet sind, den Betrieb des Unternehmens 
oder den Kredit des Unternehmers zu schädigen, sofern die Tatsachen nicht erweislich 
wahr sind; handelt es sich um vertrauliche Mitteilungen und hat der Mitteilende oder 
der Empfänger der Mitteilung an ihr ein berechtigtes Interesse, so ist die Handlung nur 
dann unlauter, wenn die Tatsachen der Wahrheit zuwider behauptet oder verbreitet 
wurden”. 
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- n. 9, offre merci o servizi che costituiscono imitazione delle merci o 
servizi del concorrente, quando ciò conduca ad un’evitabile 
confusione sull’origine aziendale del prodotto; quando egli 
approfitti dell’apprezzamento sul mercato della merce o servizio 
imitato, o danneggi li stessi; quando egli abbia ottenuto in modo 
disonesto le conoscenze o la documentazione per l’imitazione57; 
- n. 10, intralci (behindert) in modo mirato (gezielt) un concorrente58; 
- n. 11, contravviene ad una prescrizione legislativa fissata per 
regolare il comportamento nel mercato nell’interesse degli operatori 
del mercato stesso”59. 
Sarà poi interessante esaminare 60  anche il ruolo dei §§ 5 e 7, che, 
rispettivamente, sanciscono il divieto di pratiche commerciali ingannevoli, 
con relativa casistica esemplificativa, e quello di arrecare molestie 
intollerabili (equivalente al nostro divieto di pratiche commerciali 
aggressive); questione che il legislatore italiano ha dettato nel codice del 
consumo. 
Il § 6 tratta della pubblicità comparativa (Vergleichende Werbung), definita 
come qualsiasi pubblicità che, direttamente o indirettamente, macht 
erkennbar, lett. “rende identificabile”, un concorrente o le sue merci o 
servizi.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 § 4, n. 9, UWG “Waren oder Dienstleistungen anbietet, die eine Nachahmung der 
Waren oder Dienstleistungen eines Mitbewerbers sind, wenn er 
a) eine vermeidbare Täuschung der Abnehmer über die betriebliche Herkunft herbeiführt, 
b) die Wertschätzung der nachgeahmten Ware oder Dienstleistung unangemessen 
ausnutzt oder beeinträchtigt oder 
c) die für die Nachahmung erforderlichen Kenntnisse oder Unterlagen unredlich erlangt 
hat”. 
58 § 4, n. 10, UWG “Mitbewerber gezielt behindert”. 
59  § 4, n. 11, UWG “einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu 
bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln”. 
60 Rinviamo al II capitolo. 
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La norma prosegue con la classica esemplificazione. Viene definita sleale 
la pubblicità comparativa in quei casi in cui la comparazione: 
- non si riferisca a merci o servizi che soddisfino lo stesso bisogno o 
abbiano la stessa funzione; 
- si riferisca in modo non obbiettivo ad una o più fondamentali, 
rilevanti, controllabili e tipiche qualità o al prezzo di queste merci o 
servizi; 
- conduca ad un pericolo di confusione (Gefahr von  
Verwechslungen) tra la merce o il servizio pubblicizzato e quello del 
concorrente; 
- si approfitti o danneggi la reputazione del concorrente o utilizzi 
conoscenze ottenute in modo sleale; 
- sminuisca o diffami le merci, i servizi, le occupazioni o le relazioni 
personali o d’affari di un concorrente; 
- rappresenti una merce o un servizio come copia o imitazione o 
diffonda una conoscenza protetta.61 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 § 6 UWG “Vergleichende Werbung 
Vergleichende Werbung ist jede Werbung, die unmittelbar oder mittelbar einen 
Mitbewerber oder die von einem Mitbewerber angebotenen Waren oder 
Dienstleistungen erkennbar macht. 
Unlauter handelt, wer vergleichend wirbt, wenn der Vergleich 
1. sich nicht auf Waren oder Dienstleistungen für den gleichen Bedarf oder dieselbe 
Zweckbestimmung bezieht, 
2. nicht objektiv auf eine oder mehrere wesentliche, relevante, nachprüfbare und 
typische Eigenschaften oder den Preis dieser Waren oder Dienstleistungen bezogen ist, 
3. im geschäftlichen Verkehr zu einer Gefahr von Verwechslungen zwischen dem 
Werbenden und einem Mitbewerber oder zwischen den von diesen angebotenen Waren 
oder Dienstleistungen oder den von ihnen verwendeten Kennzeichen führt, 
4. den Ruf des von einem Mitbewerber verwendeten Kennzeichens in unlauterer Weise 
ausnutzt oder beeinträchtigt, 
5. die Waren, Dienstleistungen, Tätigkeiten oder persönlichen oder geschäftlichen 
Verhältnisse eines Mitbewerbers herabsetzt oder verunglimpft oder 
6. eine Ware oder Dienstleistung als Imitation oder Nachahmung einer unter einem 
geschützten Kennzeichen vertriebenen Ware oder Dienstleistung darstellt”. 
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7. Rimedi attivabili. 
Al primo capitolo dell’UWG, dedicato alle Allgemeine Bestimmungen, 
disposizioni generali di carattere sostanziale, ne segue un secondo che 
tratta delle Rechtsfolgen, le conseguenze giuridiche che ricorrono di fronte 
alla violazione dei §§ 1-7. 
Il convenuto può essere soggetto ad ordini di rimozione (Beseitigung) degli 
effetti dell’atto e, in caso di pericolo di ripetizione dell’atto (bei 
Wiederholungsgefahr), di cessazione o desistenza (Unterlassung) dal suo 
compimento.  
Nella pratica si tratterà di ingiunzioni di ritiro dal mercato o distruzione dei 
beni nell’interesse della promozione e vendita dei quali si è agito (§ 8, Abs. 
1).  
Ex § 8, Abs. 3, legittimati a chiederne l’applicazione sono: 
- il concorrente diretto; 
- le associazioni per la promozione di interessi commerciali, che siano 
fornite del potere di rappresentare gli interessi dei propri membri e 
che abbiano capacità giuridica; 
- enti qualificati registrati nell’elenco citato all’art. 4 della Direttiva 
Europea di Protezione del Consumatore (n. 27 del 1998) e nell’art. 4 
dell’Unterlassungsgesetz (UKlaG) (Legge sui provvedimenti 
inibitori dei comportamenti dannosi per i consumatori); 
- le Camere dell’Industria e del Commercio (Industrie- und 
Handelskammern) o le Camere dei Mestieri (Handwerkskammern). 
Tuttavia la richiesta d’inibitoria è inammissibile se, rispetto a tutte le 
circostanze del caso, essa risulti essere “abusiva”,  e soprattutto se il suo 
scopo predominante sia di generare un reclamo per la compensazione delle 
spese e dei costi della procedura legale contro la persona che ha commesso 
la violazione (§ 8, Abs. 4). 
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Ex § 9 UWG, il concorrente danneggiato da un atto di concorrenza sleale 
ha il diritto di ottenere il risarcimento dei danni, ma deve provare che il 
convenuto abbia agito con dolo o colpa.  
I danni possono essere calcolati in tre modi: la parte danneggiata può 
chiedere la compensazione per il danno emergente, per il lucro cessante, 
oppure può chiedere un’adeguata licence fee.  
Le persone responsabili per danni derivanti da pubblicazioni periodiche 
(giornalisti, editori e distributori) rispondono per danni solo in caso di dolo 
(cd. privilegio dei media).  
I consumatori non hanno la legittimazione né rispetto all’inibitoria, né 
rispetto al risarcimento dei danni (il quale non può essere richiesto neppure 
dalle associazioni dei consumatori). 
Il § 10 UWG contiene un nuovo rimedio che è stato assai discusso: il 
giudice può condannare il convenuto a pagare al Tesoro l’equivalente dei 
profitti derivanti dall’infrazione dolosa della legge, quando questi profitti 
sono stati realizzati a spese di una moltitudine di clienti.  
Tale misura può essere richiesta dalle associazioni per la concorrenza, da 
enti qualificati, dalle Camere dell’Industria e del Commercio, e dei 
Mestieri, ma non da concorrenti o consumatori singoli. 
La nuova sanzione si rivolge primariamente ai casi di danni diffusi, cioè di 
violazioni che compiute nei confronti di una moltitudine di clienti ma che 
causano danni individuali solo minori.  
I consumatori individuali colpiti da tali infrazioni generalmente si 
astengono dall’instaurare reclami, anche per l’elevato costo delle azioni 
legali. Ciò fa sì che queste violazioni spesso rimangano impunite. Le 
associazioni e gli enti elencati possono ora richiedere che i profitti derivati 
da tali violazioni siano scremati e pagati al Tesoro, dopo la deduzione di 
certe spese (§ 10, Abs. 2 UWG). 
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Il diritto generale di accesso alle scritture contabili, a lungo riconosciuto 
dalla giurisprudenza, non è stato codificato dalla nuova legge.  
In linea con i principi di buona fede (Treu und Glauben), il § 242 del BGB 
sancisce che chiunque abbia il diritto di chiedere il risarcimento ha anche 
un diritto di accesso alle informazioni in possesso del presunto 
danneggiante, posto che la parte offesa sia, senza colpa, in dubbio circa 
l’esistenza e/o l’estensione di questo diritto e il danneggiante possa 
facilmente e ragionevolmente fornire le necessarie informazioni.62 
Ex § 8, Abs. 5, UWG, in connessione con il § 13 della Legge sui 
provvedimenti inibitori dei comportamenti dannosi per i consumatori 
(Unterlassungsklagengesetz, UKlaG), garantisce alle associazioni di 
concorrenza, ad enti qualificati, alle Camere dell’Industria e del 
Commercio e alle Camere dei Mestieri un diritto specifico di accesso ai 
documenti dei fornitori di servizi di telecomunicazione. 
Abbiamo visto come il diritto dell’acquirente di recedere da un contratto, la 
stipulazione del quale è stata indotta da pubblicità ingannevole (§ 13 
UWG), è stata abrogata nel 2004 senza una sostituzione, come se il 
legislatore ritenesse che i rimedi offerti dal BGB fossero sufficienti a 
proteggere gli acquirenti ingannati. 
Il tempo a disposizione per domandare l’inibitoria (§ 8 UWG) o il 
risarcimento dei danni (§ 9 UWG) scade dopo sei mesi ex § 11 UWG.  
Esso inizia a decorrere quando il diritto è sorto (der Anspruch enstanden 
ist) e la parte danneggiata diviene cosciente delle circostanze che danno 
fondamento alla pretesa e dell’identità del danneggiante oppure da quando 
non lo è a causa di una sua grave negligenza (der Gläubiger von den den 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 § 242 BGB ”Leistung nach Treu und Glauben - Der Schuldner ist verpflichtet, die 
Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Rücksicht auf die Verkehrssitte es 
erfordern”. 
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Anspruch begründenden Umständen und der Person des Schuldners 
Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlässigkeit erlanden müsste).  
A prescindere dalla conoscenza o dalla mancanza di conoscenza dovuta a 
grave negligenza, le domande per il risarcimento dei danni si prescrivono a 
dieci anni dal loro sorgere o, al più tardi, a trenta anni dalla data in cui 
l’atto è stato compiuto, ex § 11, Abs. 3 UWG.  
Altri reclami si prescrivono, a prescindere dalla conoscenza o dalla 
mancanza di conoscenza dovuta a grave negligenza, tre anni dopo il loro 
sorgere, ex § 11, Abs. 4 UWG. 
 
8. Applicazione e procedura. 
Con il § 12, Abs. 1 UWG si codifica per la prima volta l’obbligo di 
diffidare (Abmahnung) il danneggiante prima di instaurare l’azione legale.  
In questa diffida si dà notizia al convenuto che la sua condotta è ritenuta 
posta in essere in violazione della legge e gli viene chiesto di porvi 
cessazione o di astenersi dal ripeterla (Unterlassungserklärung), pena 
l’applicazione di una clausola penale (Vertragsstrafe).  
Secondo il § 12, Abs. 1 e 2 dell’UWG, l’offensore è obbligato a rimborsare 
al diffidante le spese che ha affrontato per porre in essere la diffida stessa. 
Il § 12, Abs. 2 UWG facilita le applicazioni di provvedimenti inibitori 
cautelari in quanto sospende il requisito richiesto dai §§ 935 e 940 del 
Regolamento di procedura civile (Zivilprozessordnung, ZPO) della 
dimostrazione della speciale urgenza per ottenere una tale provvedimento.  
Ex § 12, Abs. 3 UWG il reclamante che abbia successo in giudizio, ha il 
diritto di pubblicare la pronuncia ottenuta se dimostra di averne legittimo 
interesse. 
Si stabilisce (§ 13 UWG) la competenza del Tribunale del distretto 
(Landegericht) per le domande che si fondano sull’UWG e si abolisce la 
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competenza dei Tribunali regionali (Amtsgerichte) per le domande di 
modico valore.  
Come nella versione precedente della legge, il sindacato sulla questione 
spetta alle Corti nel cui distretto il convenuto abbia la sede dell’attività o la 
residenza (§ 14, Abs. 1 UWG) o del Tribunale nella cui circoscrizione 
l’atto sia stato compiuto (§ 14, Abs. 2 UWG).  
Il § 15 UWG adotta le previsioni già presenti previgente legge in relazione 
ai limiti della mediazione. 
 
9. Previsioni penali. 
Il quarto capitolo della nuova legge sanziona come penalmente rilevanti 
certe pratiche commerciali sleali (§§ 16-19), vale a dire la pubblicità 
intenzionalmente ingannevole (§ 16 UWG), la rivelazione di documenti o 
di informazioni tecniche riservate (§ 17 UWG), ed il tentativo di indurre 
un’altra persona alla rivelazione degli stessi (§ 19 UWG).  
Queste disposizioni sono state riprese dalla precedente versione della legge 
senza cambiamenti sostanziali.  
Il previgente § 15 UWG (diffamazione) è stato abrogato in quanto il 
legislatore ha ritenuto sufficienti le previsioni relative alla diffamazione 
contenute nel § 187 del Codice Penale (Strafgesetzbuch, StGB). 
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CAPITOLO SECONDO 
RAPPORTO TRA CLAUSOLA GENERALE 
E FATTISPECIE TIPIZZATE 
 
SOMMARIO: 1. La nascita del dibattito alla luce dell’art. 2598 c.c.. – 2. Idoneità a 
danneggiare. – 3. Correttezza professionale: teoria della “non autonomia”. – 4. Teoria dell’ 
“autonomia”. – 5. Teoria della “presunzione”. – 6. Partecipazione della giurisprudenza al 
dibattito e ripercussioni pratiche del problema. – 7.Evoluzione e struttura della clausola 
generale nella normativa tedesca. – 8. Le fattispecie esemplificative, quelle speciali e le 
“piccole” clausole generali. –98. Funzioni della clausola generale. – 10. Funzione ausiliaria 
ed integrativa nell’interpretazione delle fattispecie ex §§ 4 ss. – 11. Portata applicativa della 
clausola generale rispetto alle altre fattispecie. – 12. Valutazione della pratica che viola 
l’interesse del concorrente. – 13. Valutazione della pratica che viola l’interesse del 
consumatore.  
 
1. La nascita del dibattito alla luce dell’art. 2598 c.c. 
Abbiamo visto come l’art. 2598 c.c. si componga di tre numeri, dei quali i 
primi due contemplano atti specifici di concorrenza sleale, l’imitazione 
confusoria e la denigrazione e appropriazione dei pregi; mentre il terzo detta 
una clausola generale che va a riassorbire tutte le altre pratiche 
anticoncorrenziali (“ogni altro mezzo”), ponendo, quali requisiti, la loro 
“contrarietà alla correttezza professionale” e “l’idoneità a danneggiare l’altrui 
azienda”.  
Il legislatore italiano si è quindi ispirato, per questa disposizione, all’art. 10 bis 
Convenzione dell’Unione (Testo dell’Aja) ed in parte pure all’UWG del 1909.  
Si è optato per una tecnica del tutto differente dal metodo analitico che è stato 
adottato nei progetti di legge in materia (d.l. sulla repressione della 
concorrenza sleale del 28 febbraio 1922; d.l. sulla lealtà nel commercio del 
1919; Progetto Vivante del 1922).1 
Una posizione intermedia era assunta dalla Proposta di riforma del Codice di 
Commercio presentata dalla Confindustria nel 1925 e dal Progetto D’Amelio, 
sempre del 1925. In questi, pur non prevedendosi una norma generale, era 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 In proposito R. FRANCESCHELLI, Studi sulla concorrenza sleale III, Riv. Dir. Ind., 1962, 
I, P. 192-199. 
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presente un’elencazione di ipotesi specifiche che si accostava ad una 
disposizione che faceva riferimento a casi analoghi. 
Invece il Progetto Asquini del 1940 era strutturato come il vigente art. 2598 
c.c. e così dicasi per il Progetto preliminare del Libro dell’Impresa e del 
Lavoro e per il Libro del lavoro approvato con r.d. 30 gennaio 1941, n. 17.2 
Il problema che si è posto, con l’emanazione del Codice Civile del 1942 (e, in 
particolare, dell’art. 2598), per studiosi ed interpreti è stato innanzitutto quello 
del coordinamento tra la norma generale e le fattispecie speciali. E cioè, a 
livello pratico, della necessità o meno che, ai fini del giudizio d’illiceità, si 
valutasse l’integrazione dei requisiti posti dalla clausola generale, appunto 
l’idoneità a danneggiare e la scorrettezza professionale.  
A seconda della scelta compiuta, i nn. 1 e 2 potranno risultare mere figure 
esemplificative riassorbite dal n. 3. Altrimenti ne deriverà che queste 
disposizioni siano tra loro indipendenti e che gli atti previsti ai nn. 1 e 2 
possano configurare concorrenza sleale a prescindere da ogni giudizio sul 
metro della correttezza o da qualsiasi considerazione sulla loro idoneità a 
danneggiare l’altrui azienda. 
La dottrina e la giurisprudenza sono divise in diverse correnti, secondo cui, 
rispettivamente, la contrarietà ai principi della correttezza professionale 
rappresenterebbe un criterio generale da verificarsi in concreto volta per volta 
nella valutazione di ogni ipotesi di concorrenza sleale, oppure, semplicemente, 
la ratio, presunta iuris et de iure, della slealtà delle figure nominate ai nn. 1 e 
2, o, ancora, un’ipotesi del tutto autonoma da quelle previste nei detti due 
primi numeri dell’articolo. 
 
2. Idoneità a danneggiare. 
In realtà, la dottrina è piuttosto concorde nel ritenere che il dubbio investa il 
solo parametro della correttezza professionale.3 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, Torino, 1970, P. 12. 
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Secondo questi autori, è convincente l’opinione per cui il giudizio relativo 
all’idoneità al danno si identifica con quello dell’idoneità a produrre 
confusione (n. 1) o denigrazione ed inganno sull’appartenenza di un pregio del 
concorrente (n. 2).  
Si è detto che, mentre nei primi due numeri l’idoneità a danneggiare è ritenuta 
dalla legge, nell’ipotesi d’illecito concorrenziale generico ex n. 3, l’idoneità 
degli atti a recare pregiudizio all’azienda concorrente deve essere 
concretamente provata “attraverso la dimostrazione appunto della loro 
idoneità potenziale a trarre in inganno il consumatore, o a disorientarlo o a 
sviarlo, e ciò tanto più quando i ripetuti atti siano di per sé, e singolarmente 
presi, non oggettivamente illeciti” (cit. App. Milano 9 ottobre 19594). 
Nello stesso senso si è espressa la Cassazione, 6 febbraio 1956, n. 31025 : “Per 
quanto riguarda i nn. 1 e 2 dell’art. 2598 cod. civ., si è discusso […] se essi 
prevedono atti di concorrenza sleale che, per essere stati indicati come tali dal 
legislatore, possano prescindere o meno dall’estremo della violazione del 
principio della correttezza professionale, ma nessun dubbio è sorto circa la 
necessità che, anche per le ipotesi predette di cui ai nn. 1 e 2 dell’art. 2598 cod. 
civ., gli atti in essi indicati debbono essere idonei a recare pregiudizio ad un 
concorrente”. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 G. GHIDINI, Concorrenza sleale, Torino, 2001, P.; C. PASTERIS, op. cit P. 187; G. 
GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, Torino, 1970, P. 13; G. e G. 
GUGLIELMETTI, Digesto delle discipline privatistiche: sezione commerciale, voce 
“Concorrenza”, P. 321, i quali – a supporto della tesi – richiamano anche  Trib. Verona 20 
gennaio 1973 e considerano quello dell’idoneità a produrre un danno elemento costitutivo 
già previsto dal legislatore ai fini dell’integrazione dei nn. 1 e 2, art. 2598 c.c. L.C. 
UBERTAZZI, Commentario breve alle leggi su proprietà intellettuale e concorrenza, P. 
2598; FERRARA Jr, Teoria giuridica dell’azienda, P. 288; R. FRANCESCHELLI, Sulla 
concorrenza sleale, op. cit., P. 202. 
4 Riv. Dir. Ind. 1964, II. 
5 Riv. Dir. Ind. 1957, II; vd. in questo senso anche GUGLIELMETTI, Slogan pubblicitario 
innocuo o atto di concorrenza sleale?, Riv. Dir. Ind. 1957, II, P43 ss.. 
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Pasteris si dichiara dello stesso orientamento ed argomenta su considerazioni 
sistematiche.6 Sostiene infatti l’inutilità della repressione di un atto che non 
solo non produce un danno attuale, ma nemmeno è idoneo a produrlo, non 
comportando perciò neanche un pericolo di realizzazione del danno stesso.  
E, in proposito, egli richiama la sentenza della Cassazione del 3 novembre 
1959, n. 32527, nella quale si nega l’illiceità del comportamento denunciato 
sulla base del difetto del requisito del danno potenziale che, per espressa 
previsione della legge, deve ritenersi elemento essenziale e comune ad ogni 
ipotesi di concorrenza sleale. 
Di tutt’altro avviso è invece Sordelli8, il quale ritiene che proprio il parametro 
della idoneità a danneggiare l’altrui azienda sia l’unico a non rilevare ai fini 
dell’integrazione delle fattispecie ai nn. 1 e 2. Egli decreta infatti che la non 
conformità dell’atto ai principi della correttezza professionale sia “l’unico 
elemento comune” alle varie ipotesi previste dall’art. 2598. 
 
3. Correttezza professionale: teoria della “non autonomia”. 
L’aspetto sul quale però il dibattito si è sempre maggiormente concentrato è 
quello dei “principi della correttezza professionale”.  
Si tratta di una questione che ha diviso nettamente dottrina e giurisprudenza 
già a partire dalla fine degli anni ’50, senza che – ancora oggi – si sia arrivati 
ad una conclusione che abbia messo tutti d’accordo.  
Vedremo che, in questo senso, una scelta definitiva è stata compiuta solo dalla 
giurisprudenza e, più di preciso, dalla Cassazione. 
Ma ricostruiamo il dibattito con ordine.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 C. PASTERIS, op. cit., P. 187-188. 
7 Giust. Civile, 1959, II, P. 2058. Cit. P. 2060, “[…] ma appare comunque indubitato […] 
che tutte le dette ipotesi richiedono, quale elemento essenziale per la configurazione dell’atto 
di concorrenza sleale, la idoneità di tale atto a danneggiare il concorrente” 
Pronuncia commentata pure da P. MARCHETTI, Il paradigma della correttezza 
professionale nella giurisprudenza di un ventennio, Riv. Dir. Ind. II, 1966, P. 185. 
8 L. SORDELLI, La concorrenza sleale, Milano, 1955, P. 72 ss., richiamato anche da P. 
MARCHETTI, op. cit., P. 185, nota 12. 
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Secondo un primo indirizzo9, delle caratteristiche di cui al n. 3 dovrebbe 
ricercarsi la presenza concreta anche con riferimento alle categorie di atti ex 
nn. 1 e 2, art. 2598 c.c., per potersi loro attribuire natura di concorrenza sleale.  
Primo ad elaborare questa teoria fu Franceschelli: “Le ipotesi concrete, 
nominate dai primi due numeri dell’articolo, trovano il loro limite nella 
clausola generale con cui l’articolo si chiude. Il n. 3 insomma dell’art. 2598 
condiziona i nn. 1 e 2”10. 
Si tratta di una tesi nata come minoritaria ed avvalorata solo in un secondo 
momento da altri studiosi.11 
Dice però Scirè che l’affermazione secondo cui l’indagine sulla scorrettezza 
sarebbe allora necessaria e indispensabile in ogni caso ai fini della pronuncia 
di concorrenza sleale, costituirebbe un’ “interpretazione estensiva” non 
proprio corrispondente alle reali intenzioni di Franceschelli.  Secondo 
quest’ultimo, i nn 1 e 2 costituiscono “applicazioni concrete o casi tipici” del 
principio generale contenuto nel n. 3 “con la conseguenza che se l’uso di 
nomi… idonei a produrre confusione, o l’imitazione servile… non fossero 
difformi dai principi della correttezza professionale… l’art. 2598 non 
entrerebbe in funzione”.  
Scirè ritiene che queste espressioni non autorizzerebbero ad attribuire 
all’opinione di Franceschelli la tesi della necessaria indagine sulla 
scorrettezza; in esse vi sarebbe, piuttosto, il riconoscimento che i nn. 1 e 2 
rendono esplicito ciò che è implicito nel n. 3 e l’apertura ad una verificazione 
concreta di tale scorrettezza in termini di possibilità, più che di necessità. 
I Guglielmetti12, padre e figlio, sono dei sostenitori di questo indirizzo e, quale 
argomentazione a suo sostegno, allegano la Relazione al Codice Civile (n. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Così R. FRANCESCHELLI, Sulla concorrenza sleale, Riv. Dir. Ind., 1954, I, P. 202 ss.; L. 
MOSCO; L. SORDELLI; F. FERRARA; G. GUGLIELMETTI, Il concorso, etc.; 
10 R. FRANCESCHELLI, op. loc. ult. cit. 
11 Vd. in questo senso V. MENESINI, La denigrazione: un contributo alla teoria della 
concorrenza sleale, Perugia, 1970, P. 103; G. GHIDINI, La concorrenza, P. 185; JAEGER, 
op. cit., P. 145; 
	   49	  
1048), secondo cui i numeri 1 e 2 sarebbero “esemplificazioni delle forme più 
tipiche della concorrenza sleale nell’ambito del principio posto dal n. 3”.  
Ma a tale argomentazione si oppone Casanova, che mette in evidenza come la 
relazione ministeriale illustrativa del codice non possa avere maggior valore 
dell’argomento tratto da una qualsiasi opinione dottrinale.13 
Da notare che questo argomento era stato precedentemente, in altro momento 
ed in altra opera, confutato dallo stesso Giannantonio Guglielmetti, che aveva 
rimarcato quale modesto valore avesse la Relazione ministeriale, soprattutto 
perché redatta in modo difforme dalla logica: si sarebbe trattato di una 
formulazione priva di alcun appoggio letterale nella norma ed avrebbe 
contrastato con l’osservazione che gli atti di cui nn. 1 e 2 sono sleali, “non 
soltanto quando se ne accerti la non conformità a principi di correttezza 
professionale, ma pure allorché contrastino con norme di legge” 14. 
Jaeger s’introduce nella disputa andando a cambiare i termini del discorso. 
Egli ravvisa un equivoco nella distinzione, propria delle opinioni degli autori 
contrari a questa tesi, tra l’identificazione del criterio della correttezza come 
ratio della disciplina delle fattispecie ai nn. 1 e 2, e come “strumento di 
interpretazione”.15  
Infatti nei primi due numeri dell’art. 2598 c.c. sono espressi dei concetti 
normativi, che dovranno essere determinati sulla base di criteri da individuare. 
Ciò comporta, secondo Jaeger, che “si dovrà, in limine, ammettere che è 
quantomeno presumibile che essi corrispondano a quelli del n. 3, e cioè siano 
gli stessi “principi della correttezza professionale”16. E si aggiunge come ciò 
nella pratica già venga comunemente fatto dalla giurisprudenza.17 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 G. e G. GUGLIELMETTI, Digesto delle discipline privatistiche: sezione commerciale, 
voce Concorrenza, Vol. III, Torino, 1988, P. 320. 
13 M. CASANOVA, Le imprese commerciali, 1955, UTET. 
14 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, Torino, 1970, P. 15, cit. 
15 P.G. JAEGER, op. cit., P. 146 ss. 
16 P.G. JAEGER, op. cit., P. 146, cit. 
17 Ad esempio, rispetto all’imitazione servile, tanto in relazione al problema della necessità  
di “confondibilità” quanto riguardo al ricorso al concetto di “forma necessaria”, vengono 
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Interessante è, per concludere, la posizione di Vanzetti e Di Cataldo che in 
parte confermano la teoria in esame18 ma affermano pure che i requisiti della 
scorrettezza professionale e dell’idoneità a danneggiare l’altrui azienda 
debbano essere tenuti di conto nell’applicazione delle fattispecie tipiche solo 
ed esclusivamente nei casi in cui queste diano luogo ad incertezze 
interpretative. 
Se guardiamo a come si pone la giurisprudenza in materia, emerge – tra le 
altre sentenze a sostegno di questo indirizzo - la pronuncia della Cassazione, 6 
luglio 1962, n. 177319, in cui si deduce che in tutti i casi di concorrenza sleale, 
tipizzati o meno, si dovrebbe dare la prova della contrarietà ai principi della 
correttezza professionale.  In essa si afferma che “non sussistono serie ragioni 
che impediscano di considerare unitariamente […] le diverse ipotesi di legge e 
richiamino invece, la necessità di una particolare regolamentazione di una di 
esse […] dal momento che la disposizione di legge in esame ha, malgrado la 
sua ripartizione formale in più commi e la previsione di più distinte ipotesi, 
una struttura sostanzialmente unitaria, nella quale la violazione dei principi 
della correttezza professionale forma in realtà il substrato di tutte le ipotesi 
normative”.  
È indubbio che il legislatore italiano sia stato profondamente influenzato dalla 
formulazione dell’art. 10 bis nella costruzione della norma: in esso si dice che 
la contrarietà agli usi onesti deve caratterizzare tutti gli atti di concorrenza 
sleale, tale che i numeri successivi rappresenterebbero solo delle 
esemplificazioni (Notamment devront être interdits).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
compiute delle valutazioni comparative nelle quali si contrappone all’interesse 
dell’imprenditore alla tutela dei risultati del suo lavoro, quello ad un mercato concorrenziale, 
vd. P.G. JAEGER, op. cit., P. 147. 
18 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, Milano, 2012, P. 26. 
19 Giust. Civ., 1962, I. 
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Si potrebbe quindi facilmente concludere che anche nel Codice Civile si sia 
voluta porre la correttezza professionale come requisito comune a tutti gli atti 
anticoncorrenziali.20 
Ma, basandosi su questo stesso parallelismo con la norma internazionale, è 
obiettabile che, se avesse voluto che la correttezza professionale valesse come 
minimo denominatore, il nostro legislatore non avrebbe dovuto far altro che 
ricalcare la formulazione della norma convenzionale. 21  Infatti, tale 
inequivocità manca nell’art. 2598 c.c.: qui s’inserisce il riferimento alla 
correttezza professionale solo all’ultimo numero, con una dizione che può 
condurre a ritenere che si tratti di tre ipotesi nettamente distinte tra loro. 
Questo indirizzo si rivela particolarmente interessante anche con riguardo alle 
ipotesi nelle quali il comportamento appaia al contempo connotato da 
circostanze particolari non contemplate nelle fattispecie legali e suscettibili di 
elidere il carattere illecito dell’atto (condizione di necessità22, legittima difesa).  
Ma, appare eccessiva ed erronea una posizione che volesse richiedere, sempre 
ed in ogni caso, la necessità di un esame particolareggiato della correttezza: 
l’unità dell’atto di concorrenza sleale non può infatti condurre ad una rigorosa 
identità, nella quale verrebbe ad essere inficiata la stessa differenziazione 
imposta dal dettato della legge. 
Secondo Ghidini 23 , questa interpretazione consentirebbe tuttavia una 
“valutazione meno rigida e più equa” (si pensi alle scriminanti) degli atti 
riconducibili ai nn. 1 e 2 dell’art. 2598 c.c.”. Ciò perché il giudizio di 
correttezza riguarderebbe solo le scriminanti, rispetto alle fattispecie tipizzate 
ed assurgerebbe ad elemento costitutivo delle fattispecie solo per qualificare 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 G. e G. GUGLIELMETTI, Digesto delle discipline privatistiche: sezione commerciale, vol. 
III, voce Concorrenza, Torino, 1988, P. 329. 
21 C. PASTERIS, op. cit., P. 186. 
22 Come la chiama, con un espediente, G. GHIDINI, il quale è consapevole che tale nozione, 
come da lui utilizzata, “non presenta una rigorosa corrispondenza tecnica” con le figure del 
diritto civile (art. 2045 c.c.) e penale (art. 54 c.p.). Vd. in proposito P.G. JAEGER, 
Valutazione comparativa di interessi e concorrenza sleale, op. cit., P. 114. 
23 G. GHIDINI, La concorrenza sleale, Torino, 2001, P. 188, cit. 
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un atto come di concorrenza sleale ex n. 3.24 Ed un tale impianto già attenua 
considerevolmente la pretesa autonomia delle ipotesi non tipizzate rispetto a 
quelle ex nn. 1 e 2. 
Ne risulterebbe riaffermata l’unità dell’illecito concorrenziale, la cui 
antigiuridicità dovrebbe porsi in termini uguali per ogni atto di concorrenza 
sleale.  
Si precisa infatti che la portata scriminante di tali circostanze deriva non già da 
una trasposizione in questa  materia dei principi vigenti nel diritto civile e 
penale bensì da una loro considerazione operata nell’ambito del giudizio di 
correttezza ex art. 2598 n. 3, essendo tali circostanze idonee ad eliminare la 
scorrettezza del comportamento. 
È indubbio che il contemplare la possibilità di utilizzare i principi della 
correttezza professionale ai fini di una valutazione delle eccezioni del 
convenuto, il quale – pur avendo effettivamente integrato, con il suo 
comportamento effettivo, una delle fattispecie astratte di cui ai nn. 1 o 2 
dell’art. 2598 c.c. – alleghi l’esistenza di una circostanza scriminante, si 
rivelerebbe estremamente utile per l’interprete. Ed è forse possibile 
interpretare in questo senso le parole di Jaeger laddove egli attribuisce alla 
tipicità dei nn. 1 e 2 il rilievo di semplificazione del problema della 
valutazione di interessi.25 
L’indirizzo qui proposto è stato spesso seguito dalla giurisprudenza (si veda in 
particolare la pronuncia della Corte d’Appello di Milano del 16 gennaio 
1981).26 
Si è detto infatti che se l’imitatore servile adduce l’esistenza di una forma 
“necessaria” ovvero l’esistenza di una imitazione cd. di secondo grado, 
l’antigiuridicità dell’atto può essere negata (od affermata) valutandolo alla 
luce di quegli interessi contrapposti che vengono in rilievo.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24  G. GHIDINI, La concorrenza sleale, Torino, 2001, P. 189. Cfr. anche SCIRÈ, La 
concorrenza sleale nella giurisprudenza, Padova, 1975, P. 72. 
25 P.G. JAEGER, op. cit., p. 148. 
26 In questo senso anche P.G. JAEGER, op. cit., P. 147 
	   53	  
In termini analoghi si conduce il ragionamento quando il denigrante obietti 
che la sua critica si è mantenuta in termini obiettivi ed affatto tendenziosi, e 
cioè alleghi la cd. exceptio veritatis.  
Il giudizio sulla correttezza appare qui indispensabile ed agisce all’interno 
dell’antigiuridicità, nel senso che, ove si attribuisca esito favorevole alla 
problematica sollevata dall’eccezione, non si è più in presenza di un atto 
antigiuridico.  
Scirè ritiene però che la conclusione di Ghidini non sia esatta laddove egli 
risolve il problema attraverso una diversa ripartizione dell’onere probatorio: 
per quel che riguarda il n. 3 dell’art. 2598 sarebbe l’attore a dover dimostrare 
la scorrettezza del convenuto, invece nei casi dei nn. 1 e 2 sarà il convenuto 
colui cui incomberà il compito di provare la propria correttezza.  
In tal modo ne risulta l’affermazione che i nn. 1 e 2 rappresenterebbero casi in 
cui è il legislatore ad aver operato direttamente la valutazione di correttezza, 
andando così a fornire, sul piano probatorio una presunzione di scorrettezza 
mancante nel n. 3 e superabile solo attraverso l’allegazione di eccezioni che 
provino la mancanza di antigiuridicità del comportamento posto in essere.27 
Jaeger critica aspramente una tale ricostruzione.28  
Innanzitutto sarebbe, secondo lui, artificioso parlare di “stato di necessità” con 
riferimento al campo della concorrenza, in quanto non ne deriverebbe mai il 
pericolo di un “danno grave alla persona”, né una violazione del “diritto di 
libertà di iniziativa economica, “al quale viene soltanto sottratta materialmente 
una delle possibilità di esplicazione”29. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 In proposito si veda però l’obiezione di F. SCIRÈ, op. cit., P. 72, che rimarca però come 
una tale inversione abbia una valenza probatoria: l’accertamento della scorrettezza sarebbe 
infatti interamente rimesso alla valutazione del giudice, sicché sarebbe solo l’allegazione del 
fatto (non della correttezza) a gravare sulla parte come onere probatorio e a non poter essere 
acquisita d’ufficio dal giudice. 
28 P.G. JAEGER, Valutazione comparativa di interessi e concorrenza sleale, Riv. Dir. Ind. 
1970, I, P. 113 ss. 
29 Cit. P.G. JAEGER, op. cit, P. 114. 
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L’autore rimarca poi come tali “scriminanti” non siano realmente tali: e ciò 
perché – come scrive lo stesso Ghidini – esse operano “ direttamente 
all’interno della fattispecie”. Quindi, in questo caso, esse non hanno “la 
funzione di togliere il carattere di illiceità ad un comportamento già 
qualificabile come antigiuridico”, ma costituirebbero semplicemente “uno 
degli elementi del giudizio complessivo di correttezza”.30 
Infine Jaeger affronta la questione del regime di ripartizione dell’onere 
probatorio come proposta da Ghidini. Definisce tale configurazione 
“completamente infondata” e decreta, inoltre, come il problema stesso di tale 
regime probatorio in realtà non si ponga, in quanto sarebbe incompatibile con 
l’attività di valutazione comparativa di interessi che deve compiere il giudice. 
È infatti da escludersi che il giudice debba limitarsi ad un’attività di 
accertamento di dati sulla base delle prove allegate dalle parti, “rinunciando 
all’elaborazione della regola, nella quale si ravvisa l’essenza del suo compito”. 
 
4. Teoria dell’ “autonomia”. 
Di tutt’altro avviso sono diversi autori, i quali ritengono che il n. 3 
dell’articolo in esame non condizioni le fattispecie tipizzate.31 
Ne conseguirebbe allora che “gli atti di concorrenza sleale si presentano 
distinti in due categorie, una in cui l’antigiuridicità […] è stabilita 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 G. GHIDINI, op. cit., cit. P. 115. 
31 Così, AULETTA-MANGINI; FERRARA Jr., La teoria giuridica dell’azienda, Firenze, 
1948, P. 287; G. MINERVINI, Concorrenza e consorzi, Milano, 1961, P. 19; M. 
CASANOVA, op. cit., P. 572; C. PASTERIS, op. cit., P. 187; e, modificando le opinioni 
precedentemente espresse, G. GUGLIELMETTI, L’elemento soggettivo nell’atto di 
concorrenza sleale, Riv. Dir. Ind., 1957, I, P. 11 ss.; R. ROVELLI, La concorrenza sleale e i 
beni immateriali nel diritto industriale, Torino, 1967 P. 8, cit. “Va peraltro osservato che le 
previsioni di cui ai nn. 1 e 2 dell’articolo in questione sono ispirate da quei principi generali 
che hanno trovato come generale accoglimento nella previsione di cui al n. 3; del resto, come 
è stato osservato, le previsione di cui ai nn. 1 e 2 configurano quello stadio di sviluppo 
storico del principio ormai consolidato in previsione specifiche, mentre la previsione del n. 3 
rappresenta lo stadio attuale del principio ancora allo stato per così dire fluido, dal che ne 
deriva che l’interpretazione della fattispecie di cui al n. 3 va rettamente impostata su di un 
processo di generalizzazione di principi”. 
	   55	  
direttamente in relazione alla contrarietà alle norme dei nn. 1 e 2 del 2598, 
l’altra, invece, in cui l’illiceità dell’atto consiste nella non conformità ai 
principi della correttezza professionale”.32 
Nell’ambito di questa corrente, emergono posizioni più sfumate, come quella, 
ad esempio, di Casanova33, il quale ammette che, il più delle volte, anche i nn. 
1 e 2 presentino il carattere della scorrettezza professionale ma precisa, poi, 
che “tali atti sono qualificati dalla legge atti di concorrenza sleale anche 
nell’ipotesi che, per avventura, quel requisito non sussista e a prescindere da 
esso”; o dello stesso Guglielmetti34, che prendendo netta posizione contro la 
tesi della presenza costante dei requisiti del n. 3 nei nn. 1 e 2 e postulando la 
possibile mancanza di tali requisiti, sembra non escludere a priori la 
sussistenza della scorrettezza, sia pure con ruolo accessorio e di fatto 
ininfluente.35 
Casanova dimostra in modo esauriente  che la lettera della norma non è di 
ostacolo a questa lettura.36  Egli va a confutare l’argomento di natura letterale 
elaborato da Ferrara, secondo il quale “al n. 3 si parla di ogni altro mezzo non 
conforme, etc., per cui è chiaro che, secondo l’intenzione del legislatore, 
anche gli atti di cui ai nn. 1 e 2 costituiscono dei mezzi non conformi alla 
correttezza professionale e idonei a danneggiare l’azienda altrui”.37 
Casanova è invece dell’idea che la categoria di atti di concorrenza ex n. 3 sia 
una categoria generica che si aggiunge, non necessariamente assorbendole, 
alle categorie specifiche indicate nel n. 1 e nel n. 2.38  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, Padova, 1981, P. 14 ss. 
33 M. CASANOVA, Le imprese commerciali, UTET, 1955, P. 572 ss. 
34 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, Torino, 1970, P. 15-16. 
35 F. SCIRÈ, La concorrenza sleale nella giurisprudenza, 1975, Cedam, P. 62. 
36 M. CASANOVA, Le imprese commerciali, 1955, UTET, P. 572 ss. 
37 F.jr FERRARA, La teoria giuridica dell’azienda, Firenze, 1946, cit. P. 287, nota 1. 
38 CASANOVA, Le imprese commerciali, P. 572, cit. “Certamente, il più delle volte, anche 
gli atti indicati dal n. 1 e dal n. 2 presenteranno il requisito della non conformità ai principi 
della correttezza professionale, ma tali atti sono qualificati dalla legge atti di concorrenza 
sleale anche nell’ipotesi che, per avventura, quel requisito non sussista ed a prescindere da 
esso”. 
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Egli respinge l’argomento di Ferrara sottolineando come il contesto del n. 3 
permetta di ritenere che l’attributo “altro” si riferisca semplicemente a  
“mezzo”. I numeri 1 e 2 qualificherebbero come illecite talune peculiari figure 
di “mezzi di concorrenza”. Il n. 3 qualificherebbe come illeciti anche gli “altri” 
mezzi (cioè i mezzi “diversi” da quelli indicati dai primi due numeri) di 
concorrenza a condizione, però, che presentino gli estremi della scorrettezza 
professionale e dell’idoneità a danneggiare l’altrui azienda.  
Si inseriscono in questa corrente anche Cian e Trabucchi, i quali richiamano la 
pronuncia della Cassazione n. 14793 del 2008, in cui si rileva come il numero 
3 dell’art. 2598 fissi “una nozione di concorrenza sleale più ampia di quella 
propria dei due precedenti numeri” (con le medesime parole si esprime la 
Cassazione, 11 maggio 1964, n. 1125) e come esso ad abbia ad oggetto “mezzi 
diversi e distinti da quelli relativi ai casi tipici di cui ai precedenti nn. 1 e 2”. 
Esso costituirebbe quindi un’ipotesi autonoma di possibili casi alternativi, per 
i quali è necessaria la prova concreta dell’idoneità degli atti a causare un 
danno al concorrente e della contrarietà alla correttezza professione.39  
La stessa formulazione compare anche nella pronuncia del 4 giugno 1958, n. 
1968, in cui il Supremo Collegio afferma che “il giudizio di qualificazione dà 
un oggetto più ampio di quello richiesto nell’applicazione dei n. 1 e 2: in 
questi, in vero, essendo i caratteri rilevanti per la loro applicazione 
esplicitamente previsti, il giudizio di qualificazione consiste nell’accertamento 
del loro oggettivo significato, nel n. 3 invece occorre un giudizio sul valore 
stesso della categoria richiamata al fine della riferibilità in essa dell’atto per il 
quale si contende. L’indagine, per la sua ampiezza, importa probabilità di 
valutazioni e di decisioni diverse, maggiore che nelle ipotesi di cui ai nn. 1 e 3 
[…]”. 
In questa prospettiva si colloca Guglielmetti.40 Egli, a sostegno della sua 
posizione, cita autori quali Carnelutti (“[se la norma in bianco del n. 3] potesse 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 G. CIAN, A. TRABUCCHI, Commentario breve al Codice Civile, Padova, 2011, P. 4671. 
40 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, Firenze, 1970, P. 16. 
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riferirsi a qualsiasi atto di concorrenza distruggerebbe le due norme 
precedenti”41), Pasteris42 (“[è] del tutto arbitrario il richiedere anche per le 
fattispecie dei nn. 1 e 2 un’ulteriore valutazione sul metro della correttezza 
professionale”) e Rovelli43, secondo cui sarebbe preferibile “l’opinione che 
non condiziona le fattispecie di cui ai nn. 1 e 2 alla fattispecie di cui al n. 2 
dell’art. 2598 c.c.”. 
 
5. Teoria della “presunzione”. 
Orientamento interessante – e inquadrabile come “via di mezzo” tra i due 
appena proposti - è quello di chi rimarca come la teoria dell’autonomia delle 
fattispecie non si fondi tanto su una svalutazione del concetto della correttezza 
professionale quale elemento informatore di tutta la disciplina, quanto 
piuttosto sul fatto che la sua violazione nelle clausole particolari sarebbe 
presunta dal legislatore.44 
I numeri 1 e 2 esprimerebbero, quindi, una sorta di presunzione assoluta di 
scorrettezza, presunzione che non opererebbe rispetto al n. 3, in quanto – ai 
fini della sua integrazione – sarebbe necessaria la verifica concreta 
dell’integrazione di tali requisiti.45 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 F. CARNELUTTI, Concorrenza parassitaria?, in Riv. Dir. Civ., 1959, I, cit. P. 493; 
stesso autore e opera ““in altre parole la norma in bianco non può riguardare se non forme di 
concorrenza diverse dalle due forme tipiche di confusione e della denigrazione, sotto pena di 
attribuire al legislatore un comportamento assurdo, quale consisterebbe nel regolare 
direttamente codeste due forme per poi vanificare il regolamento con il richiamo della 
correttezza professionale. Insomma, quest’ultima non può essere invocata se non per forme 
di concorrenza anomale o innominate…”. 
42 C. PASTERIS, La correttezza nella disciplina della concorrenza sleale, Milano, 1964, P. 
160. 
43 R. ROVELLI, La concorrenza sleale ed i beni immateriali di diritto industriale, Torino, 
1967, P. 8. 
44 T. ASCARELLI, Teoria della concorrenza e dei beni immateriali, Milano, 1960, P. 208; 
F.jr. FERRARA, Teoria giuridica dell’azienda, Firenze, 1948; G. FERRI, Manuale di diritto 
commerciale, Torino, 1959, P.  124; G. MINERVINI, Concorrenza e consorzi, Milano, 1961, 
P. 20; C. PASTERIS, Lezioni di diritto industriale: i segni distintivi, la concorrenza sleale, 
Torino, 1970, P. 187. 
45 G. MINERVINI, Concorrenza e consorzi, Milano, 1961. 
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Questa ricostruzione viene comunemente inquadrata come terza e diversa da 
quelle proposte, e soprattutto da quella dell’autonomia dei tre numeri dell’art. 
2598 c.c.46 
Seppur vero che, secondo l’orientamento in esame, la correttezza 
professionale andrebbe a rappresentare la ratio stessa di tutta la disciplina 
(Ascarelli la definisce “la ragione della slealtà” dei comportamenti da questa 
sanzionati47), deve anche tenersi conto che, al verificarsi delle fattispecie 
speciali, ne risulterebbe ipso facto la natura di concorrenza sleale, senza 
bisogno di una ricerca in concreto della presenza delle caratteristiche stesse.  
È sostanzialmente una teoria che, da un lato, ammette l’unitarietà dell’illecito 
concorrenziale ma, d’altra parte, ne annulla concretamente ogni efficacia, in 
quanto, verificata la corrispondenza dell’illecito denunciato con il dettato 
legislativo, la scorrettezza è presunta iuris et de iure.  
Ma allora si perviene ad una svalutazione di tale requisito ancora maggiore di 
quanto si verifichi presso i fautori della tesi dell’autonomia (i quali non 
escludono una rilevanza del giudizio di correttezza, sia pure confinata in 
termini di eccezionalità: nella presunzione assoluta questa possibilità rimane 
in ogni caso esclusa). 
Anche Minervini dice che i requisiti della “idoneità a danneggiare l’altrui 
azienda” e della “contrarietà alla correttezza professionale” costituirebbero la 
ratio della squalifica delle prime fattispecie, mentre invece rappresenterebbero 
un vero e proprio criterio di valutazione delle seconde.48 
Guglielmetti fa però una sensata obiezione che va a minare le fondamenta di 
questa ricostruzione. Egli mette in luce come essa vada a distorcere la nozione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 Come sostiene F. SCIRÈ, La concorrenza sleale nella giurisprudenza, Cedam, 1975, P. 62. 
Vd. in proposito anche P. MARCHETTI, Il paradigma della correttezza professionale nella 
giurisprudenza di un ventennio, Riv. Dir. Ind., 1966, P. 182. 
47 T. ASCARELLI, Teoria della concorrenza e dei beni immateriali, Milano, 1960, P. 208, 
cit. “[…] sì che potremmo dire in via generale che sono sleali i mezzi non conformi ai 
principi della correttezza professionale”; e nello stesso senso, vd. G. MINERVINI, op. cit., P. 
20, nota 61. 
48 G. MINERIVINI, op. cit., P. 20. 
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stessa di “presunzione”: questa, infatti, ex art. 2727 c.c.49 per essere davvero 
tale deve riferirsi a fatti, mentre la scorrettezza sarebbe il risultato di un 
giudizio.50 
Ma allora, ad un’analisi più attenta, emerge come sia in linea con questa tesi la 
pronuncia Cassazione 6 luglio 1962, n. 177351, qui già richiamata (a questo 
punto erroneamente) tra le sentenze a sostegno della “teoria della non 
autonomia”.  
Marchetti coglie tale nuovo inquadramento della pronuncia nella parte in cui 
essa afferma che la “disposizione di legge (art. 2598) ha, malgrado la sua 
ripartizione formale in più commi e la previsione di più distinte ipotesi, una 
struttura sostanzialmente unitaria, nella quale la violazione dei principi della 
correttezza professionale forma in realtà il substrato di tutte le ipotesi 
normative anche se in ciascuna di essere è diversamente caratterizzato ed 
esteriorizzato”52 
 
6. Partecipazione della giurisprudenza al dibattito e ripercussioni 
pratiche del problema. 
La giurisprudenza – il cui contributo a questa disputa è in realtà sempre stato 
assai modesto - ha ripetutamente attribuito al criterio generale ex n. 3 una 
funzione residuale, cioè quella di fornire uno strumento per la valutazione 
della liceità di qualsiasi atto di concorrenza non identificabile con quelli di cui 
ai nn. 1 e 2.53  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 “Le presunzioni sono le conseguenze che la legge o il giudice trae da un fatto noto per 
risalire ad un fatto ignoto”. 
50 G. e G. GUGLIELMETTI, Digesto delle discipline privatistiche: sezione commerciale, vol. 
III, voce Concorrenza, op. cit., P. 321. 
51 Giust. Civ., 1962, I, P. 1412. 
52 P. MARCHETTI, op. cit., P. 187, cit. 
53 Vd. Cass. 6 luglio 1962, n. 1733; Cass 13 aprile 1964, n. 869 in Giur.it, 1964, I, 1 p. 853; 
Cass. 17 aprile 1962, n. 752; Cass. 24 ottobre 1969, n. 3486 in Giust. Civ., 1970, I; Cass 16 
maggio 1966, n. 1241 in Giust. Civ., 1966, I; Cass. 19 settembre 1965 n. 2068; App. Milano 
26 novembre 1974 in Giur. Ann. Dir. Ind. 1974, n. 643; App. Milano, 17 novembre 1978, ivi, 
1978, n. 1090; Cass. 4 luglio 1985, n. 4029, ivi, 1985, n. 1845; Cass. 3 maggio 1986, n. 3010, 
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I giudici trascurano i rapporti esistenti tra i punti interni alla norma nel senso 
che, dopo aver precisato che l’illecito può rientrare – nei casi dubbi – o tra le 
ipotesi tipiche o nella clausola generale, non approfondiscono ulteriormente la 
loro indagine.  
Accade così spesso che le motivazioni ricorrono al n. 3 pur dopo aver 
inquadrato nel n. 1 o nel n. 2 il comportamento oggetto del giudizio. E da tale 
ambivalenza non può ricavarsi niente in merito ai rapporti interni tra le singole 
ipotesi di atti sleali.  
Osserva in proposito Scirè che “l’atteggiamento giurisprudenziale si muove, a 
questo proposito, in un semplicismo di impostazione del tutto alieno da ogni 
approfondimento, ed è, pertanto completamente neutro ai fini che qui 
interessano”.54 
Sono assai pochi i giudicati in cui risuoni un eco del dibattito dottrinale.  
Rileva particolarmente la sentenza della Cassazione 14 dicembre 1962, n. 
3356: in essa la Suprema Corte, dopo aver premesso che i nn. 1 e 2 art. 2598 
“rappresentano l’esemplificazione delle forme più tipiche di concorrenza 
sleale nell’ambito del principio generale”, afferma che “l’espressione ogni 
altro mezzo adoperata dal legislatore deve essere interpretata nel senso di 
mezzo diverso e distinto da quelli previsti nei precedenti nn. 1 e 2 dell’art. 
2598 c.c., cioè degli atti di confusione (compresa l’imitazione servile) e di 
denigrazione” ma che, in ogni caso, la non configurabilità di un illecito ex nn. 
1 o 2 non esime da una valutazione del medesimo fatto alla luce del “principio 
generale” contenuto nel n. 355. Nello stesso senso, Cassazione 16 maggio 
1966.56 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ivi, 1986, n. 1987; Cass. 11 febbraio 1994, n. 1392; Cass. 10 novembre. 1994, n. 9387 in Dir. 
Ind. 1995. 
54 F. SCIRÈ, op. cit., P. 64, cit. 
55 Foro.it 1963, I, p. 362. 
56 Giust. Civ., 1966, I, P. 1699, cit. “non avendo le ipotesi indicate nei primi due numeri 
carattere tassativo, ma soltanto esplicativo, deve ritenersi che sia ipotizzabile concorrenza 
sleale anche in altre ipotesi similari perché si rientra nell’ambito indicato nel n. 3”. 
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Marchetti però ritiene che, sostenendo ciò, la Cassazione in realtà non intenda 
aderire alla teoria della “non autonomia” dei tre numeri dell’art. 2598, ma solo 
sottolineare che gli atti non perfettamente coincidenti con queste ipotesi 
possono essere giudicati leciti solo alla luce di un esame in base ai principi 
generali. L’attribuzione al n. 3 del valore di “principio generale”, vorrebbe 
solo significare che la norma fornisce un criterio di valutazione per ogni 
possibile comportamento concorrenziale, mentre non si pronuncia sul rapporto 
tra detto criterio e le figure tipizzate.57 
Diversa la posizione del Tribunale di Milano, 7 maggio 1979, in cui si dispone 
che n. 3 non ha “il compito di fornire un criterio di valutazione residuale 
rispetto a comportamenti già sussumibili […] entro lo schema dei precedenti 
nn. 1 e 2 dello stesso articolo”.58 
E, ancora, Cassazione 24 ottobre 1969, n. 6486 “[…] come è ben noto, la 
fattispecie [ex n. 3] costituisce un’ipotesi autonoma di concorrenza sleale la 
quale può concretarsi in qualsiasi comportamento, diverso e distinto da quello 
di cui ai nn. 1 e 2 dello stesso art. 2598, che non sia conforme alla correttezza 
professionale, idoneo a danneggiare l’altrui azienda (Cass. 11 maggio 1964 n. 
1125; Cass. 15 ottobre 1964 n. 259459) i giudici d’appello erano tenuti a 
pronunciarsi sul motivo di gravame in ordine alla statuizione con la quale i 
primi giudici avevano respinto la pretesa formulata in base all’autonoma 
causa petendi configurata dalla norma invocata”. 
Più di recente la Cassazione civile, con la sentenza n. 9387, 10 novembre 
199460 ha affermato che l’illiceità dell’imitazione non confusoria non può farsi 
derivare dall’inclusione di essa nello schema atipico di concorrenza sleale 
previsto dal n. 3 dell’art. 2598, atteso che tale norma di chiusura non 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 P. MARCHETTI, op. cit., P. 186-187. 
58 Giur. Ann. Dir. Ind 1979 
59 In Rep. Foro it., voce Concorrenza n. 80, cit. “la fattispecie prevista nel n. 3 dell’art. 2598 
costituisce un’ipotesi autonoma di concorrenza sleale, che può concretarsi con qualsiasi 
comportamento diverso da quello ai nn. 1 e 2 dello stesso articolo […]”. 
60 Dir. Ind. n. 7, 1995, II, voce Concorrenza sleale, n. 644, con commento di B.M. 
GUTIERREZ. 
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racchiude ipotesi complementari di quelle contemplate nei nn. 1 e 2, ma casi 
alternativi e diversi. 
Infatti nella sentenza passata all’esame della Cassazione, la Corte di Venezia 
aveva ritenuto che, nonostante fosse da escludere la confondibilità tra i due 
prodotti e quindi l’integrazione del n. 1 dell’art. 2598 c.c., l’imitazione servile 
del prodotto altrui fosse configurabile quale atto atipico di concorrenza sleale 
ex n. 3, “per la contrarietà ai principi della correttezza professionale di una 
siffatta appropriazione del risultato del lavoro altrui”.  
E così anche nella pronuncia citata da Ghidini61 a supporto della sua tesi, ossia 
Tribunale di Milano 22 giugno 1981: in questo caso il giudice non ha esitato a 
ricondurre anche all’art. 2598, n. 3, la contraffazione di marchio, considerando 
“scorretto professionalmente ogni comportamento violatore dei diritti di 
privativa del concorrente”. 
Si tratta di una tesi che la Corte Suprema ha censurato perché ritenuta 
contrastante con il dettato della norma positiva: da essa trasparirebbe in modo 
del tutto chiaro che “scopo dell’inclusione della condotta imitativa tra gli 
illeciti concorrenziali confusori, è proprio quello di escludere l'illiceità 
dell’imitazione non confusoria”.   
Ciò posto, ne discende allora anche la non recuperabilità dei comportamenti 
imitativi "non confusori" in uno schema atipico di concorrenza sleale, ex art. 
2598 n. 3.  Si addebiterebbe, altrimenti, al legislatore un’insanabile 
contraddittorietà di valutazioni sul suddetto comportamento di imitazione 
servile non confusoria, che è espressamente escluso dall'area della 
concorrenza sleale ex n. 1 e tornerebbe ad esservi viceversa incluso secondo la 
lettura del n. 3, che per ciò la Cassazione  respinge. 
La stessa posizione è stata assunta anche con riguardo al caso Lego, in 
riferimento al quale merita attenzione anche l’ordinanza emanata 20 novembre 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 G. GHIDINI, La concorrenza sleale, Torino, 2001, P. 270. 
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1998 dal Tribunale di Torino 62 . In essa, alla domanda se, di fronte 
all’impossibilità di sussumere un certo atto (in questo caso di inserimento 
nella serie altrui) sotto la fattispecie di cui al 2598, n. 1 c.c. come ipotesi di 
imitazione servile, si potesse ravvisare comunque in tale pratica un illecito 
concorrenziale riconducibile all’art. 2598 n. 3 c.c. in quanto “connotato da un 
presumibile intento dell’imprenditore di acquisire una parte del mercato già in 
precedenza assunta dal concorrente”,  si rispondeva già negativamente. 
Tale Corte rimarca come “secondo gli insegnamenti comuni della 
giurisprudenza”63, il 2598 n. 3 c.c. atterrebbe ad ipotesi alternative e diverse 
non complementari a quelle tipiche di cui ai numeri precedenti ditalché si 
deve assumere la non “recuperabilità” di comportamenti imitativi non 
confusori, e per ciò solo leciti, nell’ambito dello schema atipico di 
concorrenza sleale ex art. 2598 n. 3 c.c 
Ancora, degna di menzione è la pronuncia della Corte di Cassazione dell’11 
febbraio 1999, n. 125964, in cui si prende in esame una sentenza della Corte 
d’Appello di Palermo la quale aveva affermato che il gioco a premi “Provaci 
ancora”, indetto dal Giornale di Sicilia (parte convenuta), era del tutto identico 
nell’idea e nelle modalità di attuazione, a quello  (tale “Replay”) organizzato 
dal Corriere della Sera (parte ricorrente tramite R.C.S. Editori S.p.a.). La 
Cassazione mette in evidenza come, in riferimento all’art. 2598 n. 3 c.c., si 
debba parlare di norma “di chiusura”, sotto la quale sono riconducibili tutte 
quelle condotte, “ancorché non tipizzate dall’esperienza”, comportanti 
violazioni di regole di correttezza professionale, “e che i mezzi previsti dalla 
stessa norma sono diversi e distinti da quelli indicati nei numeri 1 e 2. 
Ma ciò che distingue questa sentenza è che in essa la Corte Suprema asserisce 
come in ragione di ciò il principio di correttezza professionale non possa 
essere inteso in senso restrittivo: non si deve circoscriverne l’applicazione ai 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 Riv. Dir. Ind., 1999, Tribunale di Torino, Ordinanza 20 novembre 1998, caso Lego System 
A/S e Lego S.p.a. c. Lima S.r.l. 
63 Ed in questo senso richiama anche Cass. n. 9387 del 1994. 
64 Riv. Dir. Ind. 1999, parte II. 
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casi di violazione di norme giuridiche, ma vi si deve ricomprendere “ogni 
comportamento, anche indiretto, che si riveli contrario, in particolare, a regole 
deontologiche”. 
 
Ma, a ben vedere, capita spesso che la giurisprudenza non sia contraria ad 
accogliere in concreto, nella qualificazione delle fattispecie nominate, il 
criterio della correttezza professionale.  
Rileva in proposito Cassazione 16 maggio 1966, n. 1241: “[…] mentre nei due 
primi numeri sono elencati a titolo esemplificativo i casi tipici e più comuni di 
concorrenza sleale, il n. 3 indica invece un criterio generale atto a definire il 
concetto di “concorrenza sleale”. Ne consegue che, non avendo le due ipotesi 
indicate nei due primi numeri carattere tassativo, ma soltanto esemplificativo, 
deve ritenersi che sia ipotizzabile concorrenza sleale anche in altre ipotesi 
similari perché si rientra nell’ambito indicato nel n. 3.” 
Oppure, ancora, la sentenza della Corte di Appello di Bologna 25 ottobre 
198365: “[…] l’ipotesi di cui al n. 3 dell’art. 2598 ha carattere sussidiario ed 
integrativo rispetto alle attività concorrenziali illecite previste dai nn. 1 e 2 
dello stesso articolo”.  
E allora sembrava dir bene Marchetti 66  quando rimarcava che la 
giurisprudenza prevalente, ponendo il problema dei rapporti tra le varie ipotesi 
di concorrenza sleale, “se, da un lato, non accoglie nessuna delle tesi 
prospettate in dottrina, d’altra parte, non si può nemmeno dire che 
espressamente rifiuti l’una o l’altra di esse”. 
 
Degno di attenzione è anche il riflesso a livello processualistico del dibattito in 
esame: quest’ultimo, infatti, oltre a risultare rilevante per la portata pratica 
intrinseca allo stesso, lo è anche perché, esprimendosi su questo problema, i 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65 In Giur. Ann. Dir. Ind. 1984, n. 1740. 
66 P. MARCHETTI, op. cit., P. 192. 
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giudici hanno finito con l’assumere una posizione pressoché definitiva sul 
tema del rapporto tra nn. 1 e 2, da un lato, e n. 3 dell’art. 2599.  
Aderendo alla tesi dell’autonomia dei diversi numeri dell’art. 2598 c.c.67, si ha 
quale conseguenza tangibile che sarà dichiarata inammissibile come domanda 
nuova (art. 345 c.p.c.) la richiesta, formulata in appello, di condanna ex art. 
2598, n. 3 di atti che in primo grado si erano ricondotti ai nn. 1 o 2. 
In Cassazione 14 dicembre 1962 (da noi già richiamata) si premette che il 
comportamento denunciato, nonostante la mancanza di confondibilità tra i 
prodotti, “può ben essere un mezzo non conforme ai principi della correttezza 
professionale se sussisteva in concreto […] la possibilità dello sviamento della 
clientela”. Si rimprovera ai giudici d’appello di non aver accertato che non 
ricorressero gli elementi del n. 3, prima di escludere l’illiceità solo sulla base 
dell’accertata non confondibilità materiale”. La Corte ordina quindi il rinvio 
ad altro giudice di merito affinché compia tale valutazione. Sostanzialmente si 
ritiene essere normale che, esclusa la riferibilità di un fatto ad una delle figure 
nominate di concorrenza sleale, si debba procedere ad un nuovo esame di quel 
comportamento alla luce dei principi di cui al n. 3.68 
La Cassazione, già con la pronuncia del 29 settembre 1965, n. 206869, 
ammette implicitamente che l’alternatività fra n. 1 e 3 farebbe incorrere in 
vizio di ultrapetizione (art. 346 c.p.c.) la sentenza di appello che confermi 
quella di primo grado richiamantesi al n. 1 ed impugnata sulla base del n. 3 in 
relazione sempre ai medesimi atti di concorrenza.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67  G. GHIDINI, La concorrenza sleale, Torino, 2001, P. 266, che richiama in proposito App. 
Venezia, 9 aprile 1964, in Corti di Brescia e Venezia, 1964. 
68 P. MARCHETTI, op. cit., P. 190. 
69 In Foro.it 1965, cit. “Né può sostenersi che le due ipotesi (n. 1 e 3) siano alternative perché 
l’espressione contenuta nel n. 3, “con ogni mezzo”, deve essere interpretata nel senso di 
mezzo diverso e distinto da quello previsto nel n. 1 e, cioè, degli atti di confusione, compresa 
l’imitazione servile. Infatti il n. 3 dell’art. 2598 cod. civ. fissa, in vita generale, la nozione di 
concorrenza sleale e riguarda tutte le ipotesi di ogni mezzo non conforme ai principi della 
correttezza professionale diversa dalle ipotesi previste nei nn. 1 e 2 della stessa norma”. 
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Della stessa opinione anche Cassazione n. 6486 del 1969, già citata in questo 
capitolo, nella quale si è rimproverato al giudice d’appello di non essersi  
espresso su un motivo di ricorso con cui s’impugnava la decisione con cui il 
Tribunale aveva negato che l’atto in esame potesse integrare la fattispecie di 
concorrenza sleale di cui al n. 3, art. 2598 c.c.  
La Cassazione dice infatti che, costituendo il n. 3 “ipotesi autonoma di 
concorrenza sleale” rispetto ai nn. 1 e 2, “i giudici d’appello erano tenuti a 
pronunciarsi sul motivo di gravame in ordine alla statuizione con la quale i 
primi giudici avevano respinto la pretesa formulata in base all’autonoma 
causa petendi configurata dalla norma invocata”. Con ciò affermandosi quindi 
come ciascun numero del 2598 costituisca appunto una causa petendi diversa 
e indipendente dalle altre, con tutte le conseguenze processualistiche che una 
tale ricostruzione comporta. 
Da evidenziare, sotto questo aspetto, anche la pronuncia del Tribunale di 
Monza del 16 gennaio 1976 che afferma che, “una volta escluso che un 
comportamento sia illecito ai sensi del 2598 n. 2, esso non può assumere 
carattere di illiceità ove riguardato sotto il profilo del n. 3”.  
O, anche, “in assenza dei presupposti per l’applicabilità del divieto di 
imitazione servile e del divieto di storno di dipendenti, non è possibile che gli 
stessi fatti siano ritenuti contrari alla correttezza professionale” (Trib. Milano 
25 settembre 197870). 
In Cassazione n. 1392 del 1994 oggetto d’esame è di nuovo una pronuncia 
d’appello in cui il giudice di secondo grado, pur escludendo che la condotta in 
giudizio integrasse un’ipotesi di imitazione servile sanzionabile ex n. 1 dell’art. 
2598 a causa dell’assenza di confondibilità tra i due prodotti, riconduce la 
condotta stessa al n. 3 dello stesso articolo.  
Il giudice della Cassazione, richiamando la massima tratta dalla sentenza 3209 
del 1978 della stessa Corte, ribadisce come sia ormai “[…] stabilito 
pacificamente che l’ipotesi di concorrenza sleale, contemplata in via generale 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 Giur. Ann. Dir. Ind. 1979; 
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dall’art. 2598 n. 3 cod. civ., […], si riferisce a mezzi diversi e distinti da quelli 
previsti nei casi tipici di cui ai precedenti nn. 1 e 2, e, per tanto, è 
configurabile indipendentemente dal riscontro della confondibilità oggettiva o 
soggettiva dei prodotti concorrenti […] in qualunque comportamento, 
contrario al suddetto principio, che risulti in concreto idoneo a danneggiare 
l’altrui azienda. Per cui, a differenza delle ipotesi tipizzate, quella generica del 
n. 3 richiede la ricorrenza anche dell’idoneità a produrre danni al concorrente.”  
Si veda in proposito anche Cassazione n. 6310 del 18 aprile 2003, in cui si 
sostiene che, se a fondamento della domanda sono allegati atti d’imitazione 
servile, come tali integranti la concorrenza sleale per la loro intrinseca idoneità 
a creare confusione con i prodotti e l’attività del concorrente, non potrà il 
giudice sostituire alla causa petendi della domanda una causa petendi diversa 
sia sotto il profilo giuridico che sotto quello dei fatti materiali, né porre i 
medesimi fatti, invocati dall’attore come atti di imitazione servile, a 
fondamento dell’accertamento della concorrenza sleale sotto il diverso profilo 
dell’art. 2598 n. 3 senza con ciò andare oltre i limiti della domanda proposta, 
sulla quale soltanto si era validamente instaurato il contraddittorio.71 
E ancora, sulla stessa linea, Cassazione 29 febbraio 2008, n. 543772 sul cd. 
“caso Lego”, massima n. 3: “In tema di concorrenza sleale, ognuna delle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 Dirittoitalia.it, cit. “Ora, secondo il costante insegnamento di questa Corte suprema, la 
previsione della fattispecie di concorrenza sleale di cui all'art. 2598 n. 3 c.c. […] non si 
sovrappone a quelle dei nn. 1 e 2 della stessa disposizione, riassorbendole come figure 
esemplificative; essa costituisce, invece, un'ipotesi autonoma di possibili casi alternativi, 
diversi da quelli considerati nei numeri precedenti, di concorrenza sleale, per i quali è 
necessaria la prova in concreto dell'idoneità degli atti ad arrecare pregiudizio al concorrente 
[…]. Ne deriva che, se a fondamento della domanda sono allegati atti di imitazione servile, 
come tali integranti concorrenza sleale per la loro intrinseca idoneità a creare confusione con 
i prodotti e l'attività del concorrente, non può il giudice sostituire alla causa petendi della 
domanda una causa petendi diversa sia sotto il profilo giuridico e sia sotto quello dei fatti 
materiali, né porre i medesimi fatti, invocati dall'attore come atti di imitazione servile, a 
fondamento dell'accertamento della concorrenza sleale sotto il diverso profilo dell'art. 2598 n. 
3, senza con ciò andare oltre i limiti della domanda proposta, sulla quale soltanto si era 
validamente instaurato il contraddittorio”. 
72  Riv. Dir. Ind. 2009, Parte II, P. 60 e Riv. Dir. Ind. 2008, II, P. 151 ss., con commento di S. 
PERON, Presupposti soggettivi della concorrenza sleale: brevi note. 
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ipotesi previste dall’art. 2598 cod. civ. individua un’autonoma causa petendi 
fondata su accertamenti di fatto specifici ed alternativi. Pertanto, quando il 
giudice di secondo grado abbia escluso la violazione dell’art. 2598, n. 1, cod. 
civ., non ravvisando l’esistenza di comportamenti idonei a trarre in inganno 
sulla provenienza e sull’identità dei prodotti, ma abbia fondato l’accoglimento 
della domanda sull’accertamento della violazione della correttezza 
professionale secondo il parametro stabilito nell’art. 2598 cod. civ. n. 3, deve 
essere proposto ricorso incidentale per contestare l’accertamento negativo 
relativo alla fattispecie di cui all’art. 2598, n. 1, cod. civ., ed impedire la 
formazione del giudicato sul rigetto di tale specifica domanda”.73 
In senso opposto si esprime però altra parte della dottrina74 che ribadisce come 
l’azione si individua per elementi di fatto e non per la norma di legge e che 
quindi il semplice mutamento del punto di vista giuridico non importerebbe 
diversità di azioni. Gustavo Ghidini ritiene inaccettabile tale conseguenza. 
Ma quindi è in conclusione chiaro che le sentenze che, anche solo 
indirettamente, assumono una posizione netta in ordine alla questione della 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 Dirittoitalia.it, cit. “Come è stato già chiarito nella giurisprudenza di questa Corte «in tema 
di concorrenza sleale, l'imitazione servile di prodotti altrui è illecita, ai sensi dell'art. 2598 n. 
1 c.c., solo in dipendenza della sua idoneità a creare confusione con i prodotti e con l'attività 
di un concorrente, senza che l'illiceità dell'imitazione non confusoria possa farsi derivare 
dall'inclusione di essa nello schema atipico di concorrenza sleale previsto dal n. 3 dell'art. 
2598 cit., atteso che tale norma di chiusura non racchiude ipotesi complementari rispetto a 
quelle contemplate nei nn. 1 e 2, ma casi alternativi e diversi, ciascuno dotato di 
connotazione sua propria. Una relazione di continenza non è, in particolare, ravvisabile nel 
rapporto fra concorrenza sleale per imitazione servile e concorrenza sleale per imitazione 
contraria alla correttezza professionale (rispettivamente nn. 1 e 3 dell'art. 2598 c.c.), atteso 
che, nel difetto dei requisiti dell'una, quale la capacità individualizzante del prodotto imitato, 
il riscontro dell'altra richiede, comunque, la presenza di elementi ulteriori (in particolare, la 
non conformità del fatto a correttezza professionale e la sua idoneità ad arrecare 
nocumento)”. 
74  G. GHIDINI, Concorrenza sleale, Torino, 2001, P. 267, richiama in questo senso 
CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale civile, Napoli, 1957, P. 310. 
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struttura interna dell’art. 2598 accolgono tutte la tesi dell’indipendenza tra 
clausole particolari e clausola generale.75 
 
7. Evoluzione e struttura della clausola generale nella normativa tedesca. 
Con l’emanazione dell’UWG del 1909 per la prima volta il legislatore tedesco 
ha introdotto una clausola generale in materia di concorrenza sleale.  
Si trattava di una clausola estremamente elastica che faceva perno sullo stesso 
parametro cui si fa riferimento nel BGB ai fini della configurazione 
dell’illecito civile: il buon costume (§ 826 BGB).  
Quindi, ex § 1 UWG 1909, ogni comportamento concorrenziale contrario al 
buon costume era illecito senza, tuttavia, che ciò comportasse che ogni atto 
allo stesso tempo concorrenziale e sleale o scorretto fosse di per ciò contrario 
al buon costume.  
A tale disposizione non si affiancava però un’elencazione - del tipo di quella 
prevista dalla riforma del 2004 - di casi esemplificativi o speciali la cui 
integrazione costituisse sempre illecito: erano solo dettate poche fattispecie 
speciali (§§ 2 ss.), quali la pubblicità comparativa o ingannevole.  
Nel momento in cui un atto infrangesse una di queste previsioni, diventava 
irrilevante che si fosse violato o meno pure il buon costume.  
Ma nemmeno si escludeva la sussistenza di una tutela “residuale” fondata 
sulla sola clausola generale, la quale però appunto non assumeva rilevanza 
laddove fosse applicabile una delle ipotesi speciali, di natura esclusiva.  
La questione centrale era quindi quella di riempire di significato pratico il 
riferimento alla Sittenwidrigkeit e, in questo senso, era la giurisprudenza a 
rivestire un ruolo chiave: vincolata dal solo, vago limite del gute Sitte, essa fu 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 P. MARCHETTI, op. cit., P. 192. Secondo questo autore, che lo si ricorda, scrive nel 1966,  
la giurisprudenza oscillerebbe tra le tesi di un’indipendenza intesa nel senso di una 
presunzione assoluta di scorrettezza dei nn. 1 e 2 ovvero di una loro radicale autonomia 
rispetto ai n. 3. Mancherebbero però esplicite adesioni alla tesi che considera quello dei 
“principi della correttezza professionale” un criterio alla stregua del quale si debbano in 
concreto valutare anche le condotte previste espressamente nei nn. 1 e 2. 
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creatrice di un elenco di ipotesi tipiche di condotte anticoncorrenziali, elenco 
che verrà recepito dal legislatore appunto con la riforma del 2004.  
Il modello appoggiato dalla dottrina maggioritaria era quello di Baumbach-
Hefermehl, i quali avevano elaborato cinque grandi insiemi di casi di 
violazione della concorrenza costruiti sulla base del tipo di violazione e 
sull’interesse leso.76 
Tali erano: -­‐ il procacciamento di clientela (Kundenfang), ossia l’influenzare in 
modo non obbiettivo e con mezzi estranei alla concorrenza gli 
acquirenti o i fornitori; -­‐ l’ostacolamento (Behinderung), vale a dire la competizione tra 
concorrenti non avente ad oggetto prestazione e rendimento; -­‐ l’appropriazione dei pregi (Ausbeutung), l’ingiustificata 
autoattribuzione di risultati,  fama o  pubblicità altrui; -­‐ l’ottenimento di un vantaggio immeritato attraverso la violazione di 
vincoli legislativi o pattizi; -­‐ turbativa di mercato (Marktstörung) attraverso l’impiego di mezzi 
estranei alla concorrenza idonei a mettere in pericolo la stabilità del 
regime di concorrenza in un certo mercato. 
Si trattava di categorie a loro volta contenenti sotto-categorie che andavano a 
conferire al sistema una struttura “a matrioska”.  
Ma, per quanto accettato di buon grado anche nella prassi, si trattava di uno 
schema scientificamente discutibile, e ciò soprattutto per i suoi caratteri assai 
imprecisi e per i fraintendimenti cui esso dava luogo: si andava infatti a 
fondare un diritto al risarcimento del danno su elementi costitutivi 
eccessivamente suscettibili di dar vita ad equivoci in sede applicativa.  
Ecco allora che il rimprovero maggiore fu che si trattava di gruppi di casi non 
riconducibili tanto a criteri ben definiti sulla base del loro contenuto ma che 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76  H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, Gesetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb (UWG), München, 2009, P. 720. 
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erano piuttosto frutto di una casualità storica. Si parlava di una “camicia di 
forza” posta allo sviluppo giurisprudenziale del diritto della concorrenza. 
Il legislatore si è ispirato a questa critica nel momento in cui ha scelto di 
riformare l’UWG secondo la tecnica regolativa che è oggetto del presente 
studio. 
Abbiamo visto, infatti, come con la riforma del 2004 si sia sostituito al 
concetto dei buoni costumi ex § 1 UWG quello della “slealtà” e come la 
ragione di ciò fosse che si riteneva tale metro estremamente antiquato e poco 
efficace ai fini della valutazione di un atto come contrario o meno alla 
concorrenza. L’aver introdotto quale termine di misura l’Unlauterkeit (§ 3) ha 
reso la legge più compatibile ai canoni del diritto dell’Unione Europea, che fa 
uso di questo parametro in molte prescrizioni.  
Si definiscono sleali – secondo la motivazione del legislatore e attenendosi 
all’art. 10 bis della Convenzione di Parigi sulla Proprietà Industriale del 
188377 - alle die Handlungen die den anständigen Gepflogenheit im Handel, 
Gewerbe, Handwerk oder selbständiger berufliche Tätigkeit zuwider laufen, 
ovvero tutte le azioni che si pongono contro gli usi onesti nel commercio, la 
professione, l’artigianato o le attività professionali autonome.78 
Conseguentemente, la determinazione di una violazione della concorrenza 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
77 Art. 10 bis, “Concorrenza sleale”: 
1)  I paesi dell'Unione sono tenuti ad assicurare ai cittadini dei paesi della Unione una 
protezione effettiva contro la concorrenza sleale. 
2)  Costituisce un atto di concorrenza sleale ogni atto di concorrenza contrario agli usi onesti 
in materia industriale o commerciale. 
3)  Dovranno particolarmente essere vietati: 
1. tutti i fatti di natura tale da ingenerare confusione, qualunque ne sia il mezzo, con lo 
stabilimento, i prodotti o l'attività industriale o commerciale di un concorrente; 
2. le asserzioni false, nell'esercizio del commercio, tali da discreditare lo stabilimento, i 
prodotti o l'attività industriale o commerciale di un concorrente; 
3. le indicazioni o asserzioni il cui uso, nell'esercizio del commercio, possa trarre in errore il 
pubblico sulla natura, il modo di fabbricazione, le caratteristiche, l'attitudine all'uso o la 
quantità delle merci. 
78 Begr. Von 2003, BT-Drs, 15/1487, S. 16, nota 2, p. 46, EMMERICH, Unlauterer 
Wettbewerb, 2013. 
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richiede un apprezzamento che bilanci approfonditamente i valori colpiti e gli 
interessi della parte danneggiata, del pubblico e della parte che ha commesso 
l’infrazione. 
La clausola generale, che prima era situata al § 1, è stata trasferita nel 2004 al 
§ 3: ma – proprio come era nella UWG del 1909 - essa costituisce il disposto 
centrale della disciplina della concorrenza, anche se non si trova più all’inizio 
della legge.  
Fortunatamente, vi è ora la lista non esaustiva di esempi di atti di concorrenza 
sleale (Beispielsfälle) che aiutano l’interprete nella ricostruzione e 
applicazione della stessa.  
Questa costruzione ha quale scopo quello di conferire alla disciplina una 
maggiore trasparenza e certezza del diritto e, contemporaneamente, di 
permettere ancora una flessibile risoluzione caso per caso dei nuovi problemi 
con cui le corti potrebbero doversi confrontare nel futuro (“neu auftretende 
Problemfälle im Wege der richterlichen Rechtsfortbildung zu lösen”).  
La riforma del 2008 dell’UWG ha modificato il contenuto e la struttura stessa 
del § 3.  
L’UWG del 2004 dettava infatti una clausola generale dal contenuto 
“uniforme”, alla luce della quale erano illeciti gli atti di concorrenza sleale che 
fossero idonei a pregiudicare in modo non indifferente la concorrenza a 
svantaggio del concorrente, del consumatore o di altro operatore del mercato 
(§ 3 UWG 2004: Unlautere Wettbewerbshandlungen, die geeignet sind, den 
Wettbewerb zum Nachteil der Mitbewerber, der Verbraucher oder der 
sonstigen Marktteilnehmer nicht nur unerheblich zu beeinträchtigen, sind 
unzulässig).  
Da ciò si discosta in parte il § 3 UWG 2008 che fonda l’illiceità dell’atto su tre 
elementi con differenti condizioni e funzioni. Accanto alla slealtà, devono 
infatti sussistere un comportamento d’affari (geschäftliche Handlung), 
l’idoneità a danneggiare gli interessi dei concorrenti, dei consumatori o di altri 
operatori del mercato (die geeignet sind… zu beeinträchtigen) ed il danno  che 
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tale comportamento si presta a realizzare deve essere sensibile (spürbar).  
Il legislatore non parla più quindi – come invece nel 2004 – di 
Wettbewerbshandlung, comportamento concorrenziale, definito dal § 2, n. 1, 
UWG 2004 come “jede Handlung einer Person mit dem Ziel, zugunsten des 
eigenen oder eines fremden Unternehmens den Absatz oder den Bezug von 
Waren oder die Erbringung oder den Bezug von Dienstleistungen, 
einschließlich unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflichtungen zu fördern”, 
ossia ogni atto di una persona con lo scopo di ottenere a favore della sua 
impresa o di quella di un terzo uno sbocco di mercato o il procacciamento di 
merci o la produzione o il procacciamento di servizi, compresi i beni immobili, 
i diritti e i doveri.  
Si fa ora riferimento alla geschäftliche Handlung (lett. “pratica commerciale”), 
che il nuovo § 2, n. 1 descrive come “ jedes Verhalten einer Person zugunsten 
des eigenen oder eines fremden Unternehmens vor, bei oder nach einem 
Geschäftsabschluss, das mit der Förderung des Absatzes oder des Bezugs von 
Waren oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder der Durchführung 
eines Vertrags über Waren oder Dienstleistungen objektiv zusammenhängt; 
als Waren gelten auch Grundstücke, als Dienstleistungen auch Rechte und 
Verpflichtungen”, vale a dire qualsiasi condotta di una persona a favore della 
propria impresa o di quella di un terzo prima, durante o dopo la conclusione di 
una transazione d’affari, la quale condotta sia obbiettivamente connessa con la 
promozione della vendita o il procacciamento di beni o servizi o con la 
conclusione o l’esecuzione di un contratto concernente beni o servizi; dove 
possono essere ritenuti “beni” anche quelli immobili, e “sevizi” anche i diritti 
e le obbligazioni. 
Per ciò che riguarda il secondo carattere, è da sottolineare come esso abbia 
sostituito la dizione dell’UWG del 2004, in cui rilevava l’ “idoneità ad 
incidere sulla concorrenza a svantaggio (beeinträchtigen den Wettbewerb zum 
Nachteil) del concorrente, del consumatore o di altro operatore del mercato”: 
adesso si parla di idoneità a danneggiare (direttamente) gli interessi 
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(beeinträchtigen die Interessen von) dei soggetti di cui sopra.  
Si è quindi voluto superare l’incertezza scaturente dal riferimento alla 
concorrenza, concetto estremamente impreciso e difficilmente definibile.  
Ciò fa sì che, anche in linea con il dettato del § 1 circa il triplice scopo della 
normativa, la ratio legis sia la non alterazione della concorrenza, non solo 
nell’interesse generale, ma anche nell’interesse individuale dei soggetti appena 
richiamati.  
Resta comunque la non necessità di un danno attuale, esse sufficiente la mera 
idoneità (die Eignung). 
Rileva inoltre come nei vari progetti preliminari all’UWG del 2004 
comparisse il termine “Verfälschen”, ossia alterazione, falsificazione, del 
regime di concorrenza.  
Tale intenzione fu però poi abbandonata in quanto dava luogo a forti critiche: 
si diceva infatti che l’utilizzo di una tale espressione avrebbe creato eccessiva 
incertezza nell’individuazione dei comportamenti anticoncorrenziali e che tale 
vocabolo non implicava alcun giudizio di valore ma che si limitava ad indicare 
l’evolversi in uno stato di fatto diverso e peggiore rispetto a quello precedente. 
Relativamente alla cd. Spürbar- o Bagatellklausel è da sottolineare come il 
riferimento dell’UWG 2008 a che la pratica commerciale sia idonea a 
realizzare un danno sensibile (per l’appunto, spürbar) abbia sostituito quello 
operato dall’UWG 2004 ad una idoneità ad incidere sulla concorrenza in modo 
nicht nur unerheblich, cioè non irrilevante.  
È facile notare come il legislatore tedesco abbia ripreso il concetto di 
Spürbarkeit dalla Direttiva europea sulle pratiche commerciali sleali tra 
imprese e consumatori nel mercato interno (2005/29/CE).79 
Lo scopo di un tale rinvio ad una regola “materiell-rechtlich”, materiale- 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79 Il cui art. 1, e) recita: "falsare in misura rilevante il comportamento economico dei 
consumatori": l'impiego di una pratica commerciale idonea ad alterare sensibilmente la 
capacità del consumatore di prendere una decisione consapevole, inducendolo pertanto ad 
assumere una decisione di natura commerciale che non avrebbe altrimenti preso. 
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giuridica80, è chiaramente l’esclusione di certe pratiche, per l’appunto quelle la 
cui portata è insignificante, dal campo di applicazione del divieto. 
Si tratta inoltre di apprezzare il comportamento complessivo guardando al 
contenuto, allo scopo, al motivo, all’intensità e alle conseguenze dell’atto che 
è oggetto di esame: tali caratteri costituiscono infatti un ulteriore discrimine 
per il giudizio sulla slealtà.81 
 
8. Le fattispecie esemplificative, quelle speciali e le “piccole” clausole 
generali. 
A tale previsione generale si affiancano i paragrafi successivi che prevedono 
azioni od omissioni definite di per sé sleali (Unlauter handelt insbesondere, 
wer…).  
Ma, mentre si dice che il § 4, ai nn. 1-11 contiene Beispieltatbestände, 
fattispecie esemplificative, le §§ 5-6 dettano i cd. Spezialtatbestände, 
fattispecie speciali e il § 7 detterebbe una “piccola” clausola generale (cd. 
kleine Generalklausel).  
Il § 4 titola “Beispiele unlauterer geschäftlicher Handlungen”, esempi di 
pratiche commerciali sleali e si compone di undici numeri in cui vengono 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 Cit. A. OHLY, O. SOSNITZA, Gesetz gegen den unlautern Wettbewerb, Kommentar, 
München, 2010. 
81 “Als Beuerteilungskriterien für die Relevanz eines Wettebewerbsverstoßes kommen die Art 
und Schwere des Verstoßes, Umstaende in der Person des Verletzers wie Verschuldensgrad 
oder Marktstärke, Umstände in der Person des Verletzen wie besondere Schutzwürdigkeit 
bestimmter Personen, etwa von Kindern und Jugendlichen (§ 4, n. 2 UWG), Intensität, 
Häufigkeit, Planmäßigkeit oder Dauer des Wettvewerbsverstoßes, Anzahl, der Betroffenen, 
geschützes Rechtsgut wie Gesundheit, Umwelt oder zuverlässige Rechtspflege, in Betracht.”, 
come criteri di valutazione per la rilevanza della violazione della concorrenza vengono in 
considerazione il modo e la gravità della violazione, le circostanze riguardanti la persona di 
colui che ha commesso la violazione come il grado di colpevolezza e la sua forza sul 
mercato, le circostanze attinenti a coloro che hanno subito la violazione come il particolare 
grado di protezione loro riservato, come i bambini e i giovani (§ 4, n. 2, UWG), l’Intensità, 
la frequenza, la premeditazione, la durata della violazione della concorrenza, il numero di 
coloro che sono stati colpiti, la violazione di un particolare bene giuridico quale la salute, 
l’ambiente o doveri di affidamento. Cit. da F.L. EKEY, Grundriss des Wettbewerbs- und 
Kartellrechts, München, 2013, P. 54. 
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contemplate pratiche per l’appunto esemplificative rispetto al contenuto del § 
3, Abs. 1.82 
Rileva immediatamente – e lo abbiamo già sottolineato in precedenza83 – che 
si tratta di un elenco le cui categorie sono raggruppabili in due insiemi distinti: 
se infatti i nn. 1-6 riguardano ipotesi in cui sono l’interesse e la libertà di 
scelta del consumatore ad essere posti in pericolo, i nn. 7-11 hanno ad oggetto 
fattispecie in cui si tutela in primo luogo l’imprenditore concorrente e il suo 
valore agli occhi della clientela. Posto in ogni caso che, anche per le pratiche 
che lo riguardano direttamente, il consumatore non avrà legittimazione attiva 
come singolo, avendo piuttosto le associazioni dei consumatori il potere di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82 Tra queste figurano: 
1) la pratica commerciale idonea ad incidere sulla libertà di scelta del consumatore o ad 
esercitare pressione su altro operatore mercato; 
2) la pratica commerciale idonea ad approfittarsi della debolezza spirituale o fisica, dell’età, 
dell’inesperienza, dell’ingenuità, della paura o dello stato di necessità del consumatore; 
3) il celare il carattere pubblicitario della pratica commerciale; 
4) l’indicare in modo non chiaro e dettagliato informazioni circa le condizioni per usufruire 
di offerte, sconti e regali; 
5) l’indicare in modo non chiaro le condizioni per la partecipazione a concorsi o lotterie; 
6) far dipendere la partecipazione dei consumatore a concorsi o lotterie dall’acquisto di una 
merce o dall’utilizzo di un servizio, a meno che il concorso o la lotteria sia naturalmente 
connessa con la merce o il servizio.; 
7) sminuire o diffamare le conoscenze, le merci, i servizi, le attività o le relazioni personali 
o d’affari di un concorrente; 
8) affermare o diffondere dati relativi alle merci, ai servizi o all’impresa di un concorrente 
o al concorrente o ad un partecipante della gestione aziendale, che siano idonei a 
danneggiare l’esercizio dell’impresa o il credito dell’imprenditore nel caso in cui tali dati 
non si dimostrino veritieri; se si tratta di informazioni confidenziali e colui che le 
diffonde o il loro destinatario ha un interesse fondato rispetto ad esse, allora la pratica è 
sleale solo se le informazioni in questione non sono veritiere; 
9) offrire merci o servizi che imitino merci o servizi di un concorrente quando tale 
imitazione: 
a) conduca ad una confusione circa l’origine aziendale; 
b) si approfitti o danneggi la stima della merce o del servizio imitati; 
c) sia ottenuta tramite l’ottenimento di conoscenze o documenti in modo disonesto; 
10) intralciare il concorrente in modo mirato; 
11) contravvenire ad una disposizione legislativa comunque diretta a regolare le relazioni di 
mercato nell’interesse dell’operatore stesso. 
83 Si rinvia in questo senso al I capitolo. 
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farne valere in giudizio le ragioni. 
Il § 5 ha ad oggetto le pratiche commerciali ingannevoli, le irreführende 
geschäftliche Handlungen. In esso si afferma in primo luogo che agisce in 
modo sleale chiunque ponga in essere una pratica commerciale ingannevole e 
che una pratica commerciale si dice ingannevole quando contenga indicazioni 
non veritiere o idonee ad indurre confusione circa circostanze84 tra le quali si 
annoverano le caratteristiche essenziali dei beni o servizi; la natura, le qualità 
o i diritti dell’imprenditore; i diritti del consumatore come quello alla garanzia 
del prodotto).  
All’Abs. 2 si dispone inoltre che una pratica commerciale è ingannevole se, in 
relazione alla commercializzazione di beni o servizi, inclusa la pubblicità 
comparativa, crea un rischio di confusione con altri beni o servizi o con il 
marchio commerciale o altro marchio distintivo del concorrente.  
Dalla ricostruzione secondo cui il § 5 rappresenterebbe uno Spezialtatbestand, 
si discosta Schünemann: il § 5 costituirebbe piuttosto una “piccola clausola 
generale” (kleine Generalklausel) del genere di quella al § 7, Abs. 1, S. 1, tale 
che anche nella UWG del 2008 si rievocherebbe la struttura della UWG del 
1909, e, in particolare, la relazione che vi era tra i §§ 1 e 3.85  
Infatti, ex § 3 UWG 1909, si sanzionava “Wer im geschäftlichen Verkehr zu 
Zwecken des Wettbewerbs über geschäftliche Verhältnisse, insbesondere über 
die Beschaffenheit, den Ursprung, die Herstellungsart oder die 
Preisbemessung einzelner Waren oder gewerblicher Leistungen oder des 
gesamten Angebots, über Preislisten, über die Art des Bezugs oder die 
Bezugsquelle von Waren, über den Besitz von Auszeichnungen, über den 
Anlaß oder den Zweck des Verkaufs oder über die Menge der Vorräte 
irreführende Angaben macht, kann auf Unterlassung der Angaben in 
Anspruch genommen werden. Angaben über geschäftliche Verhältnisse im 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84 § 5, Abs. 1, “Unlauter handelt, wer eine irreführend, wenn sie unwahre Angaben enthält 
oder sonstige zur Täuschung geeignete Angaben ueber folgende Umstände enthält”. 
85  H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, Gesetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb (UWG),  München, 2009, P. 724. 
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Sinne des Satzes 1 sind auch Angaben im Rahmen vergleichender Werbung”, 
chi con mezzi commerciali e a scopo concorrenziale facesse dichiarazioni 
ingannevoli su relazioni commerciali, in particolare sulla conformazione, 
sull’origine, sul luogo di produzione o la fissazione del prezzo di singole 
merci o di prestazioni industriali o di offerta collettiva sui listini dei prezzi, sul 
modo di ritiro o sulla fonte di fornitura delle merci, sul possesso di pregi, sul 
motivo o sullo scopo della vendita, o sulla quantità di scorte. 
Di conseguenza, in base a questa posizione dottrinale, non sarebbe esatto 
parlare “della” piccola clausola generale con ciò intendendosi il solo § 7, Abs. 
1; piuttosto la legge conoscerebbe ora due piccole clausole generali. 
Mentre prima all’Abs. 1 secondo la quale “Agisce in modo sleale nel senso del 
§ 3, chi fa pubblicità in modo ingannevole”86, seguiva un secondo Absatz nel 
quale si contemplavano tre esempi  (…insbesondere…) concreti, oggi questi 
sono stati trasferiti all’Abs. 1 e hanno ora un contenuto molto più ampio e 
dettagliato (si compongono infatti di ben sette punti).  
Inoltre è stato aggiunto anche l’Abs. 2, che costituisce una fattispecie speciale 
(Speziallirreführungstatbestand).87  
Avrebbe quindi oggi il § 5 una struttura totalmente autonoma.88 
Il § 5 a – introdotta con l’UWG 2008 – tratta dell’inganno operato tramite 
l’omissione (Irreführung durch Unterlassen). 
Tale disposizione si rivela interessante nel momento in cui all’Abs. 1 si 
dispone che, nel valutare se un certo fatto sia o meno ingannevole, è 
necessario prendere in considerazione che portata esso abbia avuto rispetto 
alla decisione di contrattare, secondo l’opinione prevalente nel pubblico, come 
anche l’idoneità di tale omissione ad influenzare la decisione.  
Si dice inoltre (Abs. 2) che agisce in modo sleale, chi influisca sulla capacità 
di scelta del consumatore ex § 3, Abs. 2 attraverso l’omissione di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 “Unlauter im Sinne von sez. 3 handelt, wer irreführend wirbt”. 
87 K.V. BOESCHE, Wettwebewerbsrecht, Heidelberg, 2011, P. 102. 
88 E ciò ci viene confermato da K.V. BOESCHE, Wettwebewerbsrecht, Heidelberg, 2011, P. 
102, cit. “§ 5 hält zwar an seine biseherigen Struktur weitgehend fest”. 
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un’informazione che è fondamentale nel suo contesto fattuale, tenendo conto 
di tutte le circostanze. 
Il § 6 riguarda poi la pubblicità comparativa (Vergleichende Werbung): dopo 
averla definita – all’Abs. 1 – come ogni pubblicità che implicitamente o 
esplicitamente identifichi un concorrente o i beni o servizi offerti dal 
concorrente stesso, afferma che essa è sleale quando la comparazione non 
riguardi beni o servizi diretti a soddisfare gli stessi bisogni; non sia 
obbiettivamente relativa a caratteri materiali, rilevanti, verificabili e 
rappresentativi del beni o al prezzo dei beni stessi; conduca ad un rischio di 
confusione tra i beni in questione; o discrediti o denigri i beni del concorrente 
o il concorrente stesso. 
Allora vediamo che gli Spezialtatbestände di cui ai §§ 5, 5 a e 6 UWG 2008 
concretizzano a loro volta il concetto di slealtà: affermano infatti che agisce in 
modo sleale “chi pone in essere una pratica commerciale ingannevole” (§ 5, 
Abs. 1, “Unlauter handelt, wer eine irreführende geschäftliche Handlung 
vornimmt”); “chi incide sulla capacità di scelta dei consumatori […] 
omettendo un’informazione […]” (§ 5, Abs. 2, “Unlauter handelt, wer die 
Entscheidungsfähigkeit von Verbrauchern […], dass ere ine Information 
vorenthält”); “chi pubblicizza effettuando un confronto, quando tale confronto 
[…]” (§ 6, Abs. 2, “Unlauter handelt, wer vergleichend wirbt, wenn der 
Vergleich”). 
A sua volta il § 7 (Unzumutbare Belästigungen) prevede una particolare 
clausola generale (la cd. “piccola” clausola generale”) che dichiara illecite 
certe modalità con cui si pone in essere un atto, di per sé lecito, quale può 
essere la pubblicità: essa infatti colpisce, come dice la stessa rubrica della 
norma, le molestie intollerabili.  
Ad un primo Absatz, secondo cui eine geschäftliche Handlung, durch die ein 
Marktteilnehmer in unzumutbarer Weise belästigt wird, ist unzulässig […]” 
(ossia, “è illecita la pratica commerciale, attraverso la quale un operatore del 
mercato è molestato in un modo intollerabile […]”), segue un elenco di casi 
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esemplificativi composto di quattro punti (Abs. 2): pubblicità attraverso un 
mezzo di comunicazione commerciale che sollecita persistentemente il 
consumatore nonostante sia evidente che non vuole ciò; pubblicità attraverso 
mezzi di chiamata telefonica fatti ad un consumatore senza il suo espresso 
consenso; pubblicità attraverso una segreteria automatica, un fax o email 
elettronica, senza il previo espresso consenso del destinatario; pubblicità 
attraverso una comunicazione in cui l’identità del mittente è cancellata o 
tenuta segreta o in cui non risulta un valido indirizzo a cui il ricevente possa 
inviare istruzione di interrompere la trasmissione delle comunicazioni; a tale 
elenco si aggiungono altri quattro esempi relativi alla pubblicità realizzata per 
il mezzo della posta elettronica (Abs. 3).  
Ai fini di un giudizio di illiceità ex § 7, Abs. 2 e 3, non è anche necessaria89 la 
presenza dei requisiti di cui all’Abs. 1 dello stesso paragrafo (si veda infatti 
come l’incipit dell’Abs. 2 sia “è da ritenersi sempre (stets) molestia 
intollerabile […]”).  
Piuttosto sarà configurabile un illecito discendente direttamente da 
quest’ultima disposizione (§ 7, Abs. 1) nel caso in cui il comportamento in 
questione non rientri tra le fattispecie di cui ai commi seguenti ma risulti 
comunque “particolarmente molesto e altresì intollerabile”. 
Meritano infine attenzione gli atti elencati nell’appendice all’Abs. 3, § 3 (cd. 
“Lista Nera”), il quale afferma che essi rappresentano pratiche commerciali 
illecite nel senso del (unzulässige geschäftliche Handlungen im Sinne des) § 3, 
Abs. 3, che a sua volta dice come le pratiche commerciali compiute nei 
confronti dei consumatori presenti nell’appendice siano sempre illecite. Tali 
pratiche si distinguono in atti ingannevoli (nn. 1-24) ed in atti aggressivi (nn. 
25-30).  
Si tratta di ipotesi limitate alle pratiche commerciali compiute nei confronti 
del consumatore e sono dirette esclusivamente alla tutela di quest’ultimo.  
Inoltre esse si distinguono dalle fattispecie previste ai §§ 5-6 perché il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 K.V. BOESCHE, Wettbewerbsrecht, Heidelberg, 2011, P. 14. 
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comportamento in esame, per essere giudicato illecito, non dovrà anche 
integrare i tre requisiti di cui alla “grande” clausola generale: comportamento 
d’affari, idoneità a danneggiare e la sensibilità, non irrilevanza del danno 
(Spürbarkeits- o Bagatellklausel).  
Tale appendice rappresenta una novità dell’UWG 2008 e s’ispira senza dubbio 
alla Direttiva sulle pratiche commerciali sleali (2005/29/CE), dove, infatti, al 
comma V, art. 5 si fa riferimento all’Allegato I, il quale contiene di una lista di 
pratiche commerciali che sono “in ogni caso” sleali. 
Le pratiche che non rientrano nelle disposizioni appena prese in esame, 
possono tuttavia essere sleali, e quindi vietate, anche direttamente alla luce del 
§ 3, Abs. 1 - che contempla gli atti che danneggino concorrente, consumatore 
e altro operatore del mercato - ed Abs. 2 che invece riguarda le sole 
geschäftliche Handlungen gegenüber Verbrauchern, le pratiche commerciali 
nei confronti dei consumatori, che abbiamo detto essere illecite tutte le volte in 
cui l’imprenditore agisca in violazione della diligenza professionale ed in cui 
tale pratica commerciale sia idonea ad incidere sulle capacità di scelta del 
consumatore medio, quindi a prescindere dall’integrazione dei requisiti 
previsti dall’Abs. 1.  
Tramite questa nuova articolazione strutturale, si ridimensiona drasticamente 
lo “spazio di manovra” del giudice, tale che, rispetto alla clausola generale, 
non può più parlare di Delegatiosnorm (norma di delega) o addirittura di 
Blankettnorm.90 
La costruzione di un tale sistema di clausole generali e fattispecie speciali ed 
esemplificative è fatta sia nell’interesse del principio della certezza del diritto, 
quale garanzia del cittadino rispetto alla conoscenza di ciò che è o non è 
lecito; sia funzionalmente al principio della separazione dei poteri, nella 
prospettiva delle prerogative del legislatore rispetto al ruolo del giudice: in 
questo modo quest’ultimo ha, quali linee guida per l’esecuzione del suo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90  A. OHLY, O. SOSNITZA, Gesetz gegen den unlautern Wettbewerb, Kommentar, 
München, 2010, P. 202. 
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compito, delle Auslegungsdirektiven, delle direttive di interpretazione.91 
È da sottolinearsi infatti come, per quanto tutta la disciplina dell’UWG ruoti 
attorno al concetto di slealtà, di questa non sia data alcuna definizione.  
Sarà quindi possibile comprendere cosa sia sleale e cosa no solo attraverso le 
fattispecie di concretizzazione forniteci dal legislatore del 2004.  
Ohly e Sosnitza ribadiscono quanto ciò sia importante, tanto più in relazione al 
fatto che nel diritto della concorrenza il concetto di rilevanza giuridica 
(Rechtswidrigkeit) troverebbe il suo corrispondente appunto in quello di 
Unlauterkeit.92 
È anche vero che la presenza di un tale catalogo di esempi rappresenta uno 
svantaggio se si pensa a come esso sia in qualche modo ancorato al momento 
storico in cui esso è concepito (zeitbedingt) ed a come esso limiti la flessibilità 
stessa della clausola generale, andando in qualche modo a condurre ad una 
“fossilizzazione” rispetto alla creazione del diritto. 
È da condividersi però93 la scelta di tecnica legislativa di regolare gli esempi 
di cui al § 4 in una disposizione diversa rispetto a quella in cui si detta la 
clausola generale, senza relegarli ad un mero comma al § 3. Ciò è funzionale 
rispetto all’obiettivo di chiarezza del testo legislativo e accentua la centralità 
del § 3, norma fondamentale dell’UWG. 
 
9. Funzioni della clausola generale. 
Il § 3 nella sua stesura attuale finisce allora col rivestire funzioni distinte.94  
Prima di tutto la clausola generale vieta precise pratiche commerciali sleali 
(“Zum einen verbietet die Generalklausel bestimmte unlautere geschäftliche 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
91  Vd. in proposito K.H. FEZER, Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den 
unlauteren Wettbewerb (UWG), München, 2010, P. 618. 
92 A. OHLY, O. SOSNITZA, Gesetz gegen den unlautern Wettbewerb, Kommentar, 
München, 2010, P. 205. 
93 A. OHLY, O. SOSNITZA, Gesetz gegen den unlautern Wettbewerb, Kommentar, 
München, 2010, P. 205-206. 
94 H.P. GÖTTING, A. NORDEMANN, UWG, Nomoskommentar, Baden Baden, 2013, P. 
173. 
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Handlungen”95). 
Essa contiene una Spürbarkeitsklausel, la cui integrazione – come accennato - 
è necessaria non solo per le ipotesi residuali in cui l’illiceità si configura alla 
luce del solo § 3, ma anche nei casi di cui ai §§ 4-6: gli atti sleali sulla base di 
queste previsioni saranno illeciti non di per sé ma in quanto essi conducano ad 
un danno sensibile.  
Si tratta perciò di un’Erheblichkeitsklausel, clausola di rilevanza, 
considerevolezza, che pone una soglia condizionante l’intervento di questo 
sistema di tutela. 
La dottrina tedesca (ma, vedremo, pure lo stesso legislatore) l’ha poi 
inquadrata unanimemente come fattispecie di raccolta, Auffangtatbestand, che 
fornisce tutela contro quegli atti non espressamente contemplati dalle 
Spezialtatbestände e qualificabili anche come Extrem- o Evidenzfälle. 
 
10. Funzione ausiliaria ed integrativa nell’interpretazione delle fattispecie 
ex §§ 4 ss. 
Affinché si attivi la tutela offerta dal Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 
non è sufficiente che vi sia una corrispondenza della condotta concreta con 
quanto dettato dai §§ 4-7 UWG.  
La tecnica di utilizzare una clausola generale cui ricondurre potenzialmente 
tutte le pratiche commerciali e di affiancarla a previsioni speciali che 
esemplifichino tali pratiche, implica che tutti i requisiti dettati dalla 
Generalklausel si applichino anche alle disposizioni particolari. Possiamo dire 
in questo senso che “§ 3 normiert die Voraussetzungen, unter denen eine 
unlautere Handlung iSd (im Sinne der) §§ 4 ff. unzulässig ist”, ossia che il § 3 
regola le condizioni per le quali una pratica sleale ex §§  4 ss. è illecita.96 
Prima della novella del 2008, i §§ 4-7 stabilivano che “unlauter im Sinne von 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 H.P. GÖTTING, A. NORDEMANN, UWG, Nomoskommentar, Baden Baden, 2013, P. 
173, cit. 
96F.L. EKEY, D. KLIPPEL, J. KOTTHOFF, AA. VV., Heidelberger Kommentar zum 
Wettbewerbsrecht, Heidelberg, 2005, P. 73, cit. 
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§ 3 handelt, wer”, ossia “agisce in modo sleale nel senso del § 3, chi…”. 
L’espressione “im Sinne von” rappresentava un riferimento che dimostrava 
fermamente quanto appena detto e quindi anche lo stretto collegamento tra § 3 
e §§ 4-7: questi ultimi costituivano forme speciali del divieto di pratiche 
commerciali sleali ex § 3. 
Questo rinvio al § 3 è stato formalmente soppresso: secondo la dizione vigente, 
i §§ 4-6 dicono solo che “unlauter handelt, wer…”, “agisce in modo sleale, 
chi…” (§§ 4-6), mentre nel § 7 si prescrive direttamente l’illiceità di un certo 
modo di agire, senza alcun accenno al concetto di slealtà (tanto che abbiamo 
visto come per quest’ultima disposizione non ci siano dubbi circa la sua natura 
di piccola clausola generale a sé stante). 
Ora, ciò ha fatto sorgere il sospetto che, dando di fatto il § 3 alcuna 
definizione di slealtà ma limitandosi esso a dettare delle condizioni tali per cui 
un atto può dirsi illecito, l’abrogazione di tale riferimento comportasse che 
non fosse più necessario, ai fini della configurazione di un’illiceità ex §§ 4 ss., 
che fossero anche integrati i requisiti dettati dalla clausola generale.  
Ma ciò è stato escluso dalla dottrina maggioritaria, la quale ritiene che si tratti 
di un cambiamento che non incide in alcun modo sulle valutazioni pratiche 
che devono compiersi nel momento in cui si giudica la slealtà di un certo 
atto.97 
Da ciò possiamo allora concludere che la slealtà è il concetto centrale non solo 
del divieto generale di pratiche commerciali sleali di cui al § 3 ma anche dei 
Beispiel- e Spezialtatbestände dei §§ 4-6.  
La clausola generale funge così da elemento di connessione tra la disciplina 
sostanziale dell’UWG (§§ 4-7) e le disposizioni relative ai mezzi di tutela 
offerti da questa stessa legge (§§ 8, 9 e 10).98 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97  A. OHLY, O. SOSNITZA, Gesetz gegen den unlautern Wettbewerb, Kommentar, 
München, 2010, P. 202. 
98 K.V. BOESCHE, Wettbewerbsrecht, Heidelberg, 2011, P. 94. 
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Su questa linea molte incertezze sono state suscitate anche dal requisito che si 
tratti di una pratica commerciale (§ 3, geschäftliche Handlung)99. Infatti capita 
che tale concetto sia occasionalmente richiamato anche da singole fattispecie 
particolari.  
Ci si è domandato se ciò non potesse significare che, laddove la singola 
disposizione non facesse di nuovo espresso riferimento ad un tale requisito, 
qualsiasi atto (non per forza una pratica commerciale ex § 2, Abs. 1, n. 1) 
sarebbe stato di passibile di costituire un comportamento sleale. Schünemann 
argomenta però che tali rinvii espliciti presenti solo in alcune disposizione 
debbano trattarsi di una mera “casualità redazionale” (redaktionelle 
Zufälligkeit).100 
Infatti, ad esempio, anche le Verkaufsforderungmaßnahmen di cui al § 4, n. 4 
rappresenterebbero una pratica commerciale ex § 2 e quindi possono integrare 
un comportamento sleale ex § 3, Abs. 1.  
Lo stesso può dirsi per il dettato del § 4, n. 5 (cioè, la non chiara indicazione 
delle condizioni per la partecipazione a concorsi o lotterie), per i §§ 5 e 6 e 
anche per il § 7, Abs. 1, S. 2 e Abs. 2, nel momento in cui impiegano il 
concetto di Werbung, pubblicità, che è senza dubbio una geschäftliche 
Handlung. 
Altro strumento linguistico utilizzato per rievocare il requisito di pratica 
commerciale è quello di ricorrere al termine Mitbewerber (concorrente), come 
accade nei nn. 7-10, § 4, o nel § 6, Abs. 1. Tale vocabolo contiene in sé 
un’attinenza al mercato e ad atti da considerare nella prospettiva dell’agire 
concorrenziale; lo stesso vale per Marktteilnehmer (operatore di mercato) ex § 
7, Abs.1. Sono termini che devono essere intesi nel senso di pratica 
commerciale ex § 2, n. 1. 
Ma allora - afferma sempre Schünemann - bisognerà ricorrere alla definizione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99  H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, Gesetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb (UWG), München, 2009, P. 728. 
100  H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, Gesetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb (UWG), München, 2009, P. 728 ss. 
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di geschäftliche Handlung di cui al § 2, Abs. 1 ad esempio quando – come 
ultima ratio – si misurerà la liceità di un atto direttamente sui parametri del § 3, 
Abs. 1; ossia nelle ipotesi in qui quest’ultima agisce da fattispecie di raccolta.  
Al di fuori di questa ipotesi – e cioè quando si ricondurrà un atto alle 
disposizioni 4-7 – solo raramente il concetto di pratica commerciale avrà una 
portata concreta significativa (si veda ad esempio § 4, n. 3, dove si parla di 
pubblicità occulta, getarnte Werbung). 
 
Particolare attenzione merita – e la dottrina gli ha dedicato – l’esame del ruolo 
della Bagatellklausel rispetto alla disciplina speciale dell’UWG.  
Abbiamo detto come essa rivesta un ruolo fondamentale anche al di fuori del § 
3, Abs. 1 – ossia per l’esame dei §§ 4-6 e del § 3, Abs. 2, ma non, si badi bene, 
per le ipotesi di cui alla Schwarze Liste in appendice - in quanto detta una 
soglia di rilevanza che la pratica commerciale deve avere per essere 
perseguibile: l’esistenza di un tale criterio implica infatti che una pratica 
commerciale sleale non sia illecita di per sé, ma solo quando il danno che essa 
è idonea a determinare sia sensibile. 
È anche vero però che alcune delle fattispecie speciali in esame, nel momento 
in cui colpiscono una certa pratica, lo fanno attraverso una dizione cui già è 
immanente un giudizio di rilevanza dell’atto del tipo di quello che opera la 
Bagatellklausel. 
Un chiaro esempio di tale problematica ci viene offerto dal § 7, Abs. 1, UWG 
2004, quando affermava che è sleale ogni pratica commerciale attraverso la 
quale l’operatore di mercato è molestato in modo unzumutbar, intollerabile.  
Il riferimento ad un tale parametro comportava di per sé un giudizio circa la 
rilevanza dell’atto in questione, cosicché in questo caso la Bagatellklausel ex § 
3 rimaneva inattiva101: l’intollerabilità stessa costituiva una soglia bagatellare.  
Questa inattività, dopo l’abrogazione da parte dell’UWG 2008 di un qualsiasi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101  H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, Gesetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb (UWG), München, 2009, P. 810. 
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riferimento del § 7 alla slealtà, è oggi ancora più giustificata. Infatti l’esame di 
tollerabilità (Zumutbarkeitsprüfung) ex § 7 e quello di sensibilità 
(Spürbarkeitsprüfung) ex § 3 si orientano in sensi diversi e quindi non 
coincidono: il primo guarda al grado di molestia sopportabile dal singolo 
consumatore, mentre il secondo al danno attuale o potenziale all’interesse 
dell’operatore di mercato. 
Lo stesso succede in relazione al § 4, nn. 1, 2, 6-10102, in cui accade che la 
Spürbarkeit è in qualche modo tipizzata e che l’effetto a distanza, 
Fernwirkung, della clausola generale è assai ridotto.103 In queste ipotesi, 
quindi, integrata la fattispecie singola, l’esame sull’Ehreblichkeit (rilevanza) è 
automaticamente superato.104 
 
11. Portata applicativa della clausola generale rispetto alle altre 
fattispecie. 
Da ciò che abbiamo detto fino ad ora, possiamo trarre che il § 3, Abs. 1 si 
comporta da Auffangtatbestand. Si tratta solo di capire bene quando, di fronte 
all’impossibilità di invocare uno dei casi particolari, risulterà possibile fondare 
la slealtà direttamente su tale disposizione.  
Si tratterà in generale di un’ipotesi piuttosto rara, data l’ampia portata dei §§ 
4-7.105 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 Si veda, ad esempio, per la § 4, n. 1, il riferimento all’unangemessener unsaclicher 
Einfluss. 
103  H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, Gesetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb (UWG), München, 2009, P. 810. 
104  A. OHLY, O. SOSNITZA, Gesetz gegen den unlautern Wettbewerb, Kommentar, 
München 2010, P. 217. 
105 Da far presente (H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, Gesetz gegen 
den unlauteren Wettbewerb (UWG), München, 2009, P. 736) che una tale relazione di 
sussidiarietà materiale di una clausola generale nei confronti di fattispecie speciali 
espressamente formulate è ricorre anche nel diritto europeo e, più precisamente per quel che 
ci interessa, nella Direttiva sulle pratiche commerciali sleali 2005/29/CE, in cui merita 
attenzione appunto il rapporto tra il divieto di pratiche commerciali sleali di cui all’art. 5 e le 
disposizioni particolari di cui agli artt. 6 ss. (ovvero azioni ingannevoli, omissioni 
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Durante la vigenza dell’UWG 1909, che - come visto - era costituita da 
clausola generale al § 1 e sole fattispecie speciali (per esempio, la pubblicità 
ingannevole), si giungeva ad un giudizio di illiceità tutte le volte in cui la 
condotta in esame non configurava appunto un caso di pubblicità ingannevole 
ma comunque era contraria al buon costume.  
Ma agli inizi degli anni Duemila – già prima della riforma dell’UWG del 2004 
– vi è stata un’inversione di tendenza: si è optato per una “liberalizzazione” 
del mercato, per una riduzione dei vincoli posti allo stesso dal legislatore e 
quindi dallo Stato.  
L’idea – riconfermata anche nella motivazione ufficiale alla riforma del 
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb - era di dare maggiore spazio al 
mercato stesso per autoregolarsi e di conferire alle imprese più libertà nel loro 
agire economico. 
Esempio interessante in proposito è il caso della pubblicità comparativa la cui 
regolamentazione è stata introdotta in Germania per la prima volta nel 2000, in 
applicazione della Direttiva europea sulla pubblicità ingannevole e 
comparativa (97/55/CE che modifica la 84/450/CE).  
Ora, tale disciplina non costituisce solo un ulteriore divieto di porre in essere 
certe pratiche commerciali ma si è posta piuttosto come limite alla repressione 
de tout court di tali atti. Se, infatti, prima di ciò tutte le forme di confronto tra 
prodotti nella pubblicità erano passibili di essere giudicate illecite in 
applicazione della clausola generale, attraverso questa disciplina si dice 
espressamente e specificatamente quali sono forme di pubblicità comparativa 
illecite, implicando tale precisazione che le altre ipotesi saranno lecite e in 
linea con le dinamiche del normale gioco della concorrenza.  
Sempre in questo senso si può affermare che i §§ 4 ss. – come risultanti dalla 
modifica legislativa appena nominata - rivestono allora una funzione di limite 
della clausola generale (Begrenzungsfunktion): essi “ritagliano” il campo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ingannevoli, pratiche commerciali aggressive e ricorso a molestie, coercizione o indebito 
condizionamento). 
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applicazione della clausola generale come norma di divieto tale che essa non 
può più costituire categoria residuale ma ha ora una portata molto ristretta, una 
portata nicht bedenkenlos und unbegrenzt106. 
Dice Schünemannche, mentre sotto il vigore dell’UWG 1909 si poteva parlare 
di mera sussidiarietà materiale della grande clausola generale, attualmente vi è 
anche una sussidiarietà logica della stessa rispetto alle ipotesi particolari: i 
diversi cataloghi di esempi e la fattispecie di divieto autonomo non sono 
infatti da intendersi in un rapporto di mera accessorietà con la Generalklausel, 
non costituiscono mere appendici alla stessa.107 
Non sono soltanto, come invece le definisce Baudenbacker in Lauterkeitsrecht, 
“Induktionsmaterial für die Auffindung ergänzender Entscheidungsnormen im 
Rahmen der Generalklausel”, ossia materiale di induzione per il rinvenimento 
nella cornice della clausola generale di norme integrative di decisione.108 
È corretto affermare che questa nuova politica di liberalizzazione del diritto 
della concorrenza ha radicalmente inciso sulla relazione tra Generalklausel ed 
altre fattispecie: se in precedenza la prima interveniva a colmare tutte lacune 
derivanti dall’impossibilità di tipizzare tutti i casi di concorrenza sleale 
(Lückenschlussfunktion), ora essa – pur rimanendo Auffangtatbestand, ovvero 
fattispecie che viene in considerazione di fronte alla non ricorribilità alle 
fattispecie particolari - si applica solo laddove si tratti di casi specifici che non 
solo non rientrano sotto le altre disposizioni dell’UWG 2004 ma che anche si 
ritengono meritevoli di protezione: i cd. Extrem- o Evidenzfälle.109 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106  In questi termini si esprime O. SOSNITZA in P.W. HEERMANN, G. HIRSCH, 
Münchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, München, 2006, P. 1289; K.H. FEZER, 
Lauterkeisrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den unlautern Wettbewerb (UWG), München 
2010, P. 619. 
107  H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, Gesetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb (UWG), op. cit., P. 734. 
108 Vd. H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, op. cit., P. 734. 
109 Vd. O. SOSNITZA in P.W. HEERMANN, G. HIRSCH, op. cit., P. 1289, il quale afferma  
che, “mentre alcuni ne traggono, che la fondamentale relazione tra casi speciali e clausola 
generale non è cambiata in alcun modo, altri affermano che il § 3 UWG  è ancora 
direttamente invocabile soltanto per i casi estremi, cioè i comportamenti concorrenziali che 
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Quindi, se questi casi possano essere riportati nell’alveo della clausola 
generale ex § 3 UWG, tal da farne scattare l’attivazione, dovrà essere deciso 
caso per caso, andando a contemperare la meritevolezza di tutela rispetto alle 
esigenze di liberalizzazione e alleggerimento del diritto della concorrenza. 
Ciò fa della clausola generale una fattispecie che è oggi allo stesso tempo 
sussidiaria e non residuale. 
Nel momento in cui si vuole operare un ricorso diretto al § 3, Abs. 1 per 
perseguire una certa condotta, si dovrà dimostrare che essa ha una portata 
negativa in qualche modo paragonabile ad una di quelle previste dai §§ 4 ss., 
anche se – a causa dell’eterogeneità di queste ipotesi – sarà impossibile 
estrarre un criterio univoco di valutazione di tale “equivalenza”.110  
Il ricorso alla clausola generale non potrà essere talmente esteso da colpire 
tutte le possibili pratiche commerciali, anche nuove o “scomode” che siano, 
come invece faceva la giurisprudenza prima del suo radicale cambiamento di 
tendenza avvenuto alla fine degli anni Novanta. 
Oggi la funzione di raccolta si manifesta in relazione alle ipotesi in cui si ha 
una configurazione atipica della fattispecie particolare, non riconducibile a 
quest’ultima nemmeno per il tramite di un’interpretazione teleologica o 
perfino estensiva, ma per la quale dovrebbe utilizzarsi l’analogia, strumento 
però ammesso solo se utilizzato con estrema cautela e in rarissime occasioni.  
Potrà aversi tutela giuridica in forza della clausola generale solo in presenza 
dei quei gravierenden Fälle di concorrenza sleale, dei quali sia evidente la 
rilevanza per la concorrenza (Wettbewerbswidrigkeit) e che sono perciò 
comparabili nel loro Unrechtsgehalt, valore di ingiustizia, alle fattispecie 
espressamente regolate. È così infatti che Schünemann interpreta le nozioni di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
limitano la li libertà di scelta e di commercio. Quanto realmente lontane l’una dall’altra siano 
queste opinioni nel momento in cui si arriva alla valutazione del caso concreto, dipende 
prima di tutto da cosa si intende da ultimo per caso estremo (“Evidenzfall” “Extremfall”). In 
ogni caso si tiene fermo che la clausola generale non può essere utilizzata senza scrupoli o 
limiti, conferendole la stessa estensione nell’applicazione che aveva sulla base del 
precedente UWG”.  
110 A. OHLY, O. SOSNITZA, op. cit., P. 221. 
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Extrem- o Evidenzfälle.111 
È vero anche che non manca chi assuma una posizione contraria rispetto ad 
una tale ricostruzione.  
È ad esempio il caso di Fezer, il quale sostiene che questa interpretazione sia 
erronea: secondo lui questa restrizione del campo applicativo della clausola 
generale contraddirebbe l’intento legislativo di ricondurvi in modo ampio ed 
elastico tutte le pratiche anticoncorrenziali e comporterebbe un accorciamento 
inaccettabile della tutela offerta dal diritto della concorrenza sleale.112 
Non si può negare però che una tale linea di pensiero sia da riferire ad una 
parte della dottrina estremamente minoritaria, e come lo stesso legislatore e 
varie pronunce della giurisprudenza la contraddicano. 
Ma il fatto che nel § 4 (Beispiele unlauterer geschäftlicher Handlungen) si 
dica che “in particolar modo (insbesondere) agisce in modo sleale, chi…”, ha 
fatto concludere a molti studiosi (in particolare ad Schünemann113) che tale 
catalogo esemplificativo non lasci spazio solo ad un’interpretazione 
teleologico-estensiva ma perfino all’analogia: le quali si distinguerebbero in 
ciò, che mentre in la prima comunque si fonda su uno dei diversi (e anche 
inusuali) significati che una parola possiede, l’analogia andrebbe oltre il senso 
della parola coperto dall’espressione linguistica.  
L’analogia è però ammessa solo nel momento in cui la lacuna della disciplina 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
111 H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, op. cit., P. 735. 
112  K.H. FEZER, op. loc. ult. cit., P. 622 “Die Auffassung, es handelt sich bei der 
Verbotsnorm des §  3 als Generalklausel un einen Auffangtatbestand, der nur noch für 
Evidenz- und Extremfälle wettbewerbsdyfunktionalen, die Handlungs- und 
Entscheidungsfreigeit der Marktteilnehmer einschränkenden Wettbewerbshandelns zur 
Verfüügung stehe, ist verfehlt. Mit der Bezeichnung als Auffangtatbestand wird das 
allgemeine Konkurrenzverhaeltnis zu den Regelbeispielen, den Spezialtatbeständen und den 
per se- Verboten zwar rechtssystematisch zutreffend umschrieben. Die aus dieser 
Rechtssystematik abgeleitete Restriktion des UWG auf Evidenz- und Extremfälle 
widerspricht aber der Intention des Gesetzgebers, Lauterkeitsdeliktsrecht vollständig zu 
erfassen und bedeutet eine in der Wettbewerbspraxis unanehmbare Verkürzung des Schutzes 
vor unlauterem Wettbewerb”. 
113  H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, Gesetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb (UWG), München, 2009, P. 733. 
	   92	  
non sia intenzionale e tenendo sempre in mente lo scopo dell’UWG espresso 
dai §§ 1 e 3, Abs. 1, ossia di perseguire solo le alterazioni sensibili della 
concorrenza o solo i danni sensibili agli interessi protetti degli operatori del 
mercato. 
Inoltre essa non è ovviamente applicabile – a causa del divieto di analogia nel 
diritto penale, principio vigente anche in Germania – nel caso della fattispecie 
penali del diritto della concorrenza (§§ 16 ss.).  
Di conseguenza le possibilità che essa possa davvero utilizzarsi nella pratica 
saranno estremamente scarne. 
Allo stesso modo si deve fare attenzione a come s’interpretano quei riferimenti 
a concetti giuridici vaghi operati dalle fattispecie particolari. Si veda in 
proposito il § 4 quando parla di unangemessene Ausnutzung oder 
Beeinträchtigung der Wertschatzung, ovvero inadeguato approfittamento o 
danneggiamento della stima (lett. b, n. 9) o l’impedimento/ostruzione, 
Behinderung, di cui al n. 10, § 4.  
Nel momento in cui si opti per un’interpretazione di tipo restrittivo, si è 
consapevoli del fatto che ciò lascerà maggior spazio per un ricorso diretto alla 
clausola generale di cui al § 3. Allo stesso tempo, invece, un’interpretazione 
più estensiva farà sì che aumentino le ipotesi concrete sussumibili 
direttamente sotto le fattispecie di cui ai §§ 4 ss. 
La prima opzione è preferibile se si pensa all’intenzione iniziale del legislatore 
che ha emanato la clausola generale proprio affinché essa potesse essere 
utilizzata rispetto ad un caso nuovo, frutto dell’evoluzione dei tempi, e per ciò 
non ricomprendibile sotto le disposizioni 4-7. 
 
Il legislatore nella motivazione ufficiale alla riforma dell’UWG del 2004 ci 
riconferma come, per quanto siano di vasta portata, le ipotesi ex §§ 4-7 e nella 
Schwarze Liste non siano esaustive e come effettivamente uno spazio di diretta 
invocabilità della clausola generale – e quindi per una sua funzione ulteriore, 
che si affianca a quella ausiliare (di Hilfsmittel) di elemento integrativo della 
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valutazione dei casi di cui alle fattispecie particolari e di delineazione dei 
limiti minimi da superare affinché scatti la tutela in questione – esista. 
Quel che per noi è più utile, tra l’altro, è che lo stesso legislatore in questo 
documento cita alcuni dei casi in cui potrà aversi tale intervento diretto della 
clausola generale. Così facendo egli ci aiuta anche a comprendere meglio cosa 
si intenda – nella pratica - per Extrem- o Evidenzfälle.   
Si fa ad esempio riferimento alla “generale ostruzione del mercato” (die 
allgemeine Marktbehinderung) da distinguersi rispetto all’ostruzione mirata di 
un concorrente di cui al § 4, n. 10 e ricomprensiva di tutte quelle misure che si 
prestino ad eliminare la libertà di domanda e offerta, e quindi a compromettere 
il regime di libera concorrenza: ad esempio espellendo un singolo concorrente 
dal mercato oppure attraverso la vendita sottocosto (Preisunterbietung) o 
ancora tramite il massenweise Verschenken, la svendita, di merce originale.114  
Altro esempio tradizionale è la denigrazione globale (pauschale 
Herabsetzung): esso dà luogo ad una questione controversa in quanto alcuni 
autori riconducono il problema al § 4, n. 7 (“die Kennzeichen, Waren, 
Dienstleistungen, Tätigkeiten oder persönlichen oder geschäftlichen 
Verhältnisse eines Mitbewerbers herabsetzt oder verunglimpft”, discredita o 
denigra i marchi distintivi, i beni, i servizi, le attività o le relazione personali o 
d’affari di un concorrente), per quanto il primo tratti piuttosto della 
dichiarazione in riferimento a un concorrente non ben individuato, dunque di 
quelle esternazioni che riguardano tutti o comunque la generalità dei 
concorrenti.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114“Eine wettbewerbswidrige Marktstörung muss angenommen werden, wenn ein zwar nich 
von vornherei unlauteres, aber doch wettbewerblich bedenkliches Wettbewerbsverhalten 
fuer sich allein oder in Verbindung mit den zu erwartenden gleichartigen Maßnahmen von 
Mitbewebern die ernste Gefahr begründet, dass der Wettbewerb hinsichtlich der fraglichen 
Warenart in nicht unerheblichem Maß eingeschränkt wird”, deve reputarsi  ostacolo al 
mercato rilevante per la concorrenza quell’atto che, anche se non sleale fin dal principio, è 
un comportamento concorrenziale sospetto di per sé o visto in collegamento con le misure 
simili dei concorrenti; e se crea il serio pericolo che venga limitata la concorrenza con 
riguardo al tipo di beni in misura non irrilevante. Cit. F.L. EKEY, Grundriss des 
Wettbewerbs- und Kartellrechts, München, 2013, P. 55. 
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In ogni caso però bisogna tenere conto che tale condotta non è sempre 
considerata sleale: si dice infatti che oggi il consumatore non è più 
sprovveduto come lo si riteneva un tempo. Molti atti sono perciò ricondotti 
all’ironia o all’umorismo o alla generica, o palesemente iperbolica, 
magnificazione del prodotto, e di conseguenza ammessi dalla società e dalla 
classe imprenditoriale. 
Figura poi lo sfruttamento della reputazione altrui. I casi riconducibili a tale 
concetto possono essere giudicati sleali in forza del § 3 UWG oppure della 
legge sui marchi, Markengesetz (§ 14, Abs. 2, n. 3, “ Ai terzi è vietato ciò , 
senza il consenso del proprietario del marchio commerciale nel corso del 
commercio da chi […] usare un segno, se la probabilità di confusione esiste  
per il pubblico a causa dell’identità o somiglianza del segno al marchio 
commerciale e dell’identità o somiglianza dei beni o servizi coperti dal 
marchio commerciale e dal segno, inclusa la probabilità di 
associazione/confusione con il marchio commerciale”115) o ancora dell’UWG 
(§ 4, n. 9, lett. b, imitazione per mezzo della quale ci si approfitta della stima 
di cui gode la merce o il servizio imitato o la si danneggia116; § 6, Abs. 2, n. 4, 
pubblicità comparativa in cui si operi un confronto nel quale ci si approfitta o 
si danneggi la reputazione del segno distintivo utilizzato dal concorrente117). 
Ancora degni di menzione sono i Vertriebsbindungssysteme (sistemi di 
distribuzione collegata, allacciata), le unbegründete 
Schutzrechtsverwarnungen (diffide infondate), la Verletzung einer 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115 “Dritten ist es untersagt, ohne Zustimmung des Inhabers der Marke in geschäftlichen 
Verkehr […] ein Zeichen zu benutzen, wenn wegen der Identität für Waren oder Änlichkeit 
dei Zeichens mit der Marke und der Identität oder Ähnlichkeit der durch die Marke und das 
Zeichen erfassten Waren oder Dienstleistungen für das Publikum die Gefahr von 
Verwechselungen besteht, einschliesslich der Gefahr, dass das Zeichen mit der Marke 
gedanklich in Verbindune gebarcht wird… )”. 
116  “Waren oder Dienstleistunge anbietet, die eine Nachahmung der Waren oder 
Dienstleistungen eines Mitebewerbers sind, wenn er […] die Wertschätzung der 
nachgeahmten Ware oder Dienstleistung unangemmesen ausnutzt oder beeinträchtigt”. 
117 “Unlauter handelt, wer vergleichen wirbt, wenn der Vergleich […] den Ruf des von einem 
Mitbewerber verwendeten Kennzeichens in unlauterer Weise ausnutzt oder beeinträchtigt”. 
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wettbewerbsrechtlichen Verkehrspflicht (violazione di un dovere 
concorrenziale), la Verharmlösung von Gesundheits gefahren (la 
minimizzazione di un pericolo per la salute), la Gefährdung von 
Drittinteressen, (il mettere a rischio gli interessi di terzi). 
 
La prospettiva di questa funzione della clausola generale quale fattispecie 
sussidiaria è stata confermata dalla giurisprudenza in diverse pronunce. 
Rilevano in particolar modo tre sentenze.118 
Nella prima – Direktansprache am Arbeitsplatz III, BGH GRUR 2008, 262 – 
si afferma come sia sanzionabile ex § 3, Abs. 1 l’approccio telefonico diretto 
sul posto di lavoro con scopo di accaparramento (zum Zweck der Abwerbung) 
di un lavoratore, quando il contenuto della telefonata va oltre quello di una 
mera presa di contatto. 
Ancora, si dice – Jugendgefährende Medien bei eBay, BGH GRUR 2008, 890 
– che le violazioni del divieto di vendita per corrispondenza sui media 
compromettenti per i minori (appunto i jugengefährenden Medien) – problema 
che si pone nella cornice del § 4, n. 11, divieto di contravvenire ad altre 
disposizioni legislative dirette comunque a regolare le pratiche di mercato 
nell’interesse dell’operatore di mercato - incidono sugli interessi 
concorrenziali protetti del consumatore nel senso del § 3.119 
Infine di particolare interesse è la sentenza Handtaschen – BGH GRUR 2007, 
795). Qui il Bundesgerichtshof tratta di una serie di casi di ostacoli alla 
concorrenza con riferimento alla tutela della prestazione concorrenziale ex § 4, 
n. 9, lett. a-c) (ipotesi in cui costituisce pratica commerciale sleale l’imitazione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118 K.H. FEZER, Lauterkeisrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den unlautern Wettbewerb 
(UWG), München, 2010, P. 621 ss. 
119 In questo caso il giudice si è occupato del fatto che il dovere concorrenziale del gestore di 
un’azienda che offre una piattaforma d’asta su internet ha un dovere di controllo circa 
l’eventuale contenuto pericoloso per il minore dell’offerta di un certo offerente. Il gestore di 
tale piattaforma è in tal caso non solo costretto a bloccare tempestivamente l’offerta in 
questione, ma deve anche prendere le misure precauzionali necessarie tali che non si ripetano 
infrazioni dello stesso tipo.  
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di merci o servizi di un concorrente). Quando non si integra alcuno dei casi ex 
§ 4, n. 9, lett. a-c), si potrà giudicare sleale (ex § 3) l’imitazione del prodotto o 
servizio di un altro solo in casi eccezionali da individuare sulla base dei 
principi di tutela della prestazione concorrenziale.  
Un tale caso eccezionale, dice la Corte Federale di Giustizia, potrà venire in 
essere in particolari circostanze, ossia quando il concorrente, per via 
dell’imitazione, si trova ad essere ostacolato in modo assai rilevante 
(Wettbewerbswidrig). Per mezzo di questa pronuncia la giurisprudenza ci 
conferma allora come il § 3, Abs. 1 eserciti il suo ruolo di Auffangtatbestand 
solo nei cd. Extrem- o Evidenzfälle.  
 
12. Valutazione della pratica che viola l’interesse del concorrente. 
Alla luce di tutto ciò che abbiamo detto, possiamo affermare che il 
ragionamento che dovrà condurre l’interprete tedesco dovrà articolarsi in 
questo modo: l’eventuale applicabilità “piccola” clausola generale del § 7 è da 
esaminarsi prioritariamente rispetto alle altre.120 
In seconda battuta, dovrà vedersi se vi è l’integrazione di una delle ipotesi di 
cui ai §§ 4-6, per la quale si necessità anche della sussistenza dei requisiti ex § 
3, Abs. 1, senza dimenticarsi in particolare della Spürbarkeitsklausel. 
Da ultimo, se anche questa strada non si dimostra percorribile, la Unlauterkeit 
e la conseguente Unzulässigkeit potranno risultare dal § 3, Abs. 1 nei casi di 
Extrem- o Evidenzfälle. 
 
13. Valutazione della pratica che viola l’interesse del consumatore. 
Per l’analisi del comportamento anticoncorrenziale compiuto ai danni del 
consumatore, l’esame deve iniziare guardando se l’atto in questione configuri 
una delle ipotesi di cui alla lista nera (i cui comportamenti devono appunto 
essere posti in essere nel confronti del consumatore) in appendice al § 3, Abs. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120 H.P. GÖTTING, A. NORDEMANN, UWG, Nomoskommentar, Baden Baden, 2013, P. 
174. 
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3.  
Per esse non si richiede anche una valutazione della slealtà alla luce dei 
parametri del § 3, Abs. 1, in quanto l’Abs. 3 della stessa sezione afferma che si 
tratta di fattispecie le quali, se integrate, danno sempre vita ad un giudizio di 
illiceità.  
Tale giudizio va però operato in relazione al dettato del § 7, dovendosi quindi 
vedere se tali pratiche moleste siano esercitate in modo tale da risultare 
intollerabili. 
Se questo esame non va a buon fine, si tratta di valutare se la pratica in 
questione non corrisponda al dettato dei §§ 4-6. Devono però sussistere gli 
elementi di cui al § 3, Abs. 2, ossia una pratica commerciale posta nei 
confronti del consumatore, che violi le regole della diligenza professionale e 
che sia idonea ad incidere sensibilmente sul comportamento economico del 
consumatore (cd. Ehreblichkeitschwelle). 
Il modello di consumatore da prendere a riferimento sarà quello delineato al § 
3, Abs. 2, S. 3 UWG, ovvero quello del consumatore medio, oppure – nel caso 
di pratica commerciale diretta nei confronti di un distinto gruppo di 
consumatori, al membro medio di quel gruppo. 
All’Abs. 2 del § 3 si può ricorrere anche in modo diretto, nel caso in cui non 
sia applicabile alcuna delle disposizioni particolari ma vengano comunque in 
luce i caratteri generali appena riportati. 
Nel caso in cui si tratti di una pratica commerciale diretta al consumatore ma 
che non risulta violare le regole della diligenza professionale, quello che si 
può fare è controllare se essa sia biasimabile dal punto di vista della lealtà e se 
quindi integri una dei §§ 4-6, con la prova ulteriore della presenza delle 
condizioni poste dal § 3, Abs. 1 (pratica commerciale, idoneità a danneggiare 
sensibilmente l’interesse del consumatore). 
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CAPITOLO TERZO 
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ED ILLECITO CIVILE 
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1. Illecito civile ed illecito concorrenziale nel Codice Civile. 
Le discipline dell’illecito concorrenziale e dell’illecito civile si distinguono tra 
loro a causa dei diversi presupposti rispettivamente richiesti per il loro 
intervento. Con ciò ci si riferisce, in particolar modo, al bene tutelato, ai 
presupposti soggettivi, all’elemento soggettivo e al tipo di danno richiesto.  
Già nel 1908, Bonfante parlava della concorrenza sleale come di una 
“nebulosa di consistenza dubbia, a contorni vaghi ed oscillanti”.1 
In ogni caso, sono però facilmente enucleabili i suoi caratteri principali2. Esso 
è, anzitutto, un illecito extra-contrattuale: sanziona la violazione non di 
comandi giuridici negoziali ma di comandi giuridici generali, ove generali 
sono considerati tutti quelli che non siano negoziali, ossia che non sia posti dai 
privati con un loro atto di volontà.  
Si tratta poi di illeciti propri, in quanto caratterizzati da un particolare 
presupposto soggettivo.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Riv. Dir. Comm., 1908, II, 1964, richiamato da R. PARDOLESI, La concorrenza e la 
tutela dell’innovazione, op. cit., P 13. 
2 P.G. JAEGER, La concorrenza sleale come atto illecito e la prescrizione delle azioni 
relative, Riv. Dir. Ind., I, 1961, P. 135 ss. 
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Inoltre sono illeciti in cui vige un regime di responsabilità oggettiva. Infine gli 
atti di concorrenza sleale sono qualificabili come illeciti di pericolo.3  
A tali discrepanze si ancora quella corrente dottrinaria che nega una 
qualificazione del primo come species del genus del secondo (cd. “rapporto di 
sussidiarietà”).4 
Inoltre non è mancato chi abbia screditato questa disputa tacciandola di essere 
meramente nominalistica.  
È questo il caso, ad esempio, di Guglielmetti, il quale ritiene che, in 
considerazione dell’autonomia di cui gode la disciplina della concorrenza 
sleale in forza dell’attuale Codice Civile, si tratterebbe di un inquadramento 
che rileva solo a fini classificatori, senza esplicare alcuna rilevanza 
normativa.5 
In realtà si tratta di una questione sì dogmatica, ma che ha pure una portata 
pratica estremamente rilevante.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3  A riguardo P.G. JAEGER, op. cit., P. 136, richiama R. FRANCESCHELLI, 
Giurisprudenza della Cassazione in tema di concorrenza sleale nel decennio 1942-1952, Riv. 
Dir. Ind., 1952, II, P. 82 ss. 
4 G. e G. GUGLIELMETTI, op. cit., P. 318, nota 106, sostengono che tale rapporto non sia 
di sussidiarietà non solo e non tanto per la rilevanza dell’elemento della colpevolezza nei due 
tipi d’illecito, né per la necessità ai fini dell’applicazione dell’art. 2043 di un danno attuale, 
quanto piuttosto per la considerazione di carattere generale, che la valutazione dell’illiceità 
della condotta lesiva di interesse altrui posta in essere nell’esplicazione dell’attività 
concorrenziale riposa su principi diversi rispetto a quelli su cui riposava la medesima 
valutazione riferita, questa volta, a comportamenti estranei all’ambito commerciale. T. 
ASCARELLI, Teoria della concorrenza sleale e dei beni immateriali, op. cit., P. 184, cit. 
“Egualmente è esatto qualificare gli atti di concorrenza sleale come di illecito 
extracontrattuale, ma non per questo un atto illecito extracontrattuale è perciò solo anche 
“sleale”, seppure poi lo sviamento della clientela che possa aver arrecato, debba essere preso 
in considerazione nella valutazione del danno che cade sotto la disciplina generale dell’art. 
2043 è appunto costituito dallo sviamento di clientela”. Se così non fosse, la disciplina della 
concorrenza sleale concernerebbe non già determinati atti ma determinati effetti: 
costituirebbe una disciplina speciale per determinati tipi di danno o di pericolo e non per 
determinati tipi di atti e perciò si porrebbe quale deroga della disciplina generale in relazione 
alla peculiarità del danno arrecato. Ma tale tesi non spiegherebbe poi perché l’illiceità degli 
atti di concorrenza sleale derivi autonomamente dalla violazione dei principi della 
correttezza professionale. Allora agli atti di concorrenza si deve applicare la loro disciplina 
speciale, quella della concorrenza sleale. 
5 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, Torino, 1970, P. 45. 
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La regolamentazione degli atti di concorrenza sleale tace – ad esempio - circa i 
termini di prescrizione da applicarsi in materia. Dalla soluzione che si 
sceglierà di dare al problema sopra esposto si potrà ricavare od escludere la 
possibilità di un impiego dell’art. 2947 c.c., relativo ai termini per la 
prescrizione dell’azione di risarcimento del danno da illecito civile.6  
Ancora, ne potrà discendere l’applicabilità della disciplina ex artt. 2043 ss. di 
fronte all’impossibilità di un ricorso agli artt. 2598 ss. per l’assenza di un 
presupposto richiesto da questi ultimi (solitamente si tratta di quello 
soggettivo della qualifica di imprenditori dei soggetti attivo o passivo e della 
sussistenza fra gli stessi di una relazione concorrenziale). 
Scopo della seguente analisi è di offrire una ricostruzione delle posizioni di 
dottrina e giurisprudenza sul tema e di fornire una breve panoramica sui 
caratteri distintivi tipici dell’illecito concorrenziale in relazione ai quali si è 
concentrato il dibattito.  
 
2. Le origini del dibattito in Italia. 
Fino alla promulgazione del Codice Civile del 1942, non si poteva dubitare 
dell’appartenenza degli atti di sleale concorrenza alla categoria degli atti 
illeciti, che il codice abrogato definiva delitti civili.7 
In assenza di norme speciali che prendessero in considerazione il fenomeno 
delle pratiche sleali, la regola cui la giurisprudenza ricorreva per la loro 
repressione era l’art. 1151 c.c. 1865: l’obbligo di risarcimento a carico di 
chiunque avesse colposamente arrecato danno ad altri. 
Questa scelta divideva la dottrina.  
Mentre autori quali Amar e Bosio condividevano pienamente tale scelta8, altri 
esprimevano a riguardo forti perplessità. È questo il caso di Giannini9, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 In questo senso R. ROVELLI, op. cit., P. 37. 
7 P.G. JAEGER, La concorrenza sleale come atto illecito e la prescrizione delle azioni 
relative, op. cit., P. 126- 
8 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, Torino, 1970, P. 8. 
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Bozzini10 e Mergheri11 che rimarcavano come, mentre l’azione di concorrenza 
era esperibile anche di fronte ad un danno meramente eventuale (nei confronti 
di un diritto di proprietà), l’art. 1151 c.c. presupponeva un danno che si fosse 
già realizzato e che fosse già esattamente valutabile. Per questo motivo, dal 
loro punto di vista, questo impiego del 1151 non rappresentava un espediente 
soddisfacente. 
Conseguenza logica di siffatta pratica era la configurazione della relazione tra 
illecito civile e concorrenza sleale come di genus-species e che i presupposti 
dettati dal 1151 (la presenza dell’elemento psicologico di dolo o colpa, il 
nesso di causalità ed un danno) fossero considerati tali anche per la 
concorrenza sleale.  
Ciò rappresentava indubbiamente una forzatura12: caratteri tipici dell’illecito 
concorrenziale sono la prescindibilità dall’elemento psicologico (la colpa è 
richiesta solo ai fini del risarcimento del danno, ma non per l’inibitoria) e 
dall’attualità del danno (le norme sulla concorrenza sleale tutelano 
l’imprenditore anche in presenza di un semplice pericolo di danno dovuto 
all’idoneità a danneggiare dell’atto), cui si aggiunge anche la possibilità di 
agire in via inibitoria (rimedio da molti ritenuto estraneo alla disciplina 
generale dell’illecito civile). 
In seguito all’introduzione del vigente Codice Civile, la dottrina si è 
preoccupata di accentuare gli elementi autonomi di tale istituto rispetto alla 
figura generica dell’illecito civile, e di coglierne le caratteristiche peculiari.13 
Nell’attuale dettato del Codice Civile tali dissomiglianze della concorrenza 
sleale rispetto all’illecito civile sono espressamente fissate14, con ciò si è 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 T. C. GIANNINI, Della concorrenza sleale (della concorrenza sleale in senso proprio o 
anticontrattuale), Napoli, 1898, P. 37 ss. 
10  U. BOZZINI, La concorrenza illecita nei traffici, Milano, 1904, P. 37 ss, vd. G. 
GUGLIELMETTI, op. cit., P. 8. 
11  MERGHERI, Necessità di provvedimenti relativamente alla concorrenza sleale 
(Relazione al complesso giuridico nazionale), Napoli, 1897, P. 308. 
12 A. VANZETTI, V. DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, Milano, 2012, P. 11. 
13 P.G. JAEGER, op. cit., P. 126. 
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conferita all’istituto una sua indubbia autonomia nei confronti dell’illecito 
aquiliano. Non è certo più possibile parlare di una rigorosa subordinazione, 
come invece avveniva di consueto nel vigore del codice 1865.15 
L’art. 2600 ha infatti chiaramente decretato lo sganciamento della fattispecie 
dagli elementi di dolo e colpa.16 Inoltre, mentre prima il rimedio dell’inibitoria 
a difesa dalla concorrenza sleale rappresentava una costruzione della 
giurisprudenza, oggi tale strumento è testualmente previsto dall’art. 2599 c.c. 
ed ad esso sono affiancati gli speciali provvedimenti di riparazione in forma 
specifica, quale ad esempio la pubblicazione della sentenza ex art. 2600. 
Inoltre, è bene ricordarlo, i III c dell’art. 2600 c.c. pone una presunzione di 
colpa, in contrasto con i principi vigenti in tema di illecito per i quali incombe 
all’attore l’onere della prova della colpa dell’agente.17 
 
3. La risposta giurisprudenziale alla questione. 
La giurisprudenza ha offerto a tale interrogativo una soluzione lineare ma 
priva di un adeguato approfondimento.18 
Da un lato, abbiamo l’affermazione “semplicistica ed indimostrata” che la 
concorrenza sleale “configura una particolare ipotesi di illecito aquiliano, per 
la quale la legge non esige la dimostrazione di un danno effettivo (App. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 R. FRANCESCHELLI, Sulla concorrenza sleale, Riv. Dir. Ind., 1954, I, P. 202. 
15  F. SCIRÈ, La concorrenza sleale nella giurisprudenza, Padova, 1975, P. 19; C. 
PASTERIS, op. cit., P. 227. 
16 In questo senso si esprime anche Cass. 21 agosto 1950 (Riv. Dir. Ind. 1952, II, 3 e ss.) 
nella cui massima si dice “Della responsabilità per concorrenza sleale […] non sono sempre 
presupposti indispensabili la colpa e il danno”, vd. Franceschelli, Studi sulla concorrenza”. 
17 Rimarca C. PASTERIS, op. cit., P. 230, che “Naturalmente l’inversione dell’onere della 
prova non significa che non sia l’attore a dover provare l’esistenza dell’atto di concorrenza 
sleale e quindi il fatto, la sua idoneità a danneggiare, il nesso causale fra il fatto e il danno, 
nonché l’entità di quest’ultimo.” 
18 F. SCIRÈ, op. cit., P. 20. 
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Milano 14 gennaio 196419), sicché è “una species che si inserisce nel più 
ampio genus dell’illecito aquiliano” (App.  Milano 17 febbraio 195620). 
In queste motivazioni la coincidenza con l’illecito aquiliano viene sostenuta 
come premessa necessaria sostanzialmente per estendere all’atto di 
concorrenza sleale un eguale termine prescrizionale (sempre Cass. n. 1930, 9 
agosto 1961) o per richiamare l’applicabilità dell’art. 2049 nel caso in cui 
l’illecito sia commesso da un dipendente (Trib. Torino, 5 aprile 196621) o, 
ancora, per postulare la possibilità che l’imprenditore non concorrente sia 
responsabile ai sensi dell’art. 2043 (App. Milano 19 settembre 196922). 
Ma, in altra proiezione, ovvero sulla base di un’analisi più seria del tema, la 
Corte di Cassazione (9 agosto 1961, n. 1930) ha affermato chiaramente che, 
nonostante le sue peculiari caratteristiche, la responsabilità da concorrenza 
sleale costituisce un’ipotesi di responsabilità per fatto illecito, e che le due si 
trovano in una relazione di genus-species: “ed invero la concorrenza sleale 
[…] consiste pur sempre nella violazione di quel dovere generale di non 
cagionare ad altri un danno ingiusto, riferito al campo della tutela dei prodotti 
e delle aziende […]”. 23  Essa rientra quindi concettualmente nell’ampia 
categoria dei fatti illeciti (art. 2043 c.c.).24 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Riv. Dir. Ind. 1964, II,P. 88. 
20 Riv. Dir. Ind. 1956, II, P. 448. 
21 Riv. Dir. Ind. 1966 II, P. 177 
22 Giur. It. 1971, I,  P. 170 ss. 
23 Nello stesso senso, Cass. civ. 25 gennaio 1965, n. 136, cit. “l’atto di concorrenza sleale 
[…] consiste pur sempre nella violazione del dovere generale di non cagionare ad altri un 
danno ingiusto”.  Anche Cass. 28 febbraio 1992, n. 2501, riportata da R. PARDOLESI, op. 
cit., P. 17, “Le norme sulla concorrenza sleale rappresentano un’applicazione specifica del 
dovere generico di non cagionare danni ingiusti ad altri (art. 2043), riferita al campo della 
tutela dei prodotti dell’azienda e la violazione delle stesse comporta responsabilità 
extracontrattuale a carico del colpevole”. 
24 R. PARDOLESI, La concorrenza e la tutela dell’innovazione, op. cit., P. 19, sulla base di 
questa pronuncia, qualifica il rapporto tra le due norme come di “sussidiarietà necessaria” e 
afferma, quindi, che la non configurabilità di atti di concorrenza sleale, per difetto dei 
relativi requisiti, non implica la sua promozione al novero intangibile delle espressioni del 
principio di libera iniziativa economica, potendo integrare gli estremi dell’illecito aquiliano, 
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Ne deriva che – secondo la giurisprudenza - la concorrenza sleale rientra 
concettualmente nell’ampia categoria degli atti illeciti previsti dall’art. 2043 
anche se presenta peculiari caratteristiche. 
 
4. Il bene tutelato dagli artt. 2598 ss. c.c. 
Si dice generalmente che il 2043 “non protegge un diritto particolare, ma fa 
sorgere l’obbligo del risarcimento dalla lesione di un qualunque bene 
giuridico”25 e quindi costituisce una fonte di obbligazioni. 
Le norme sulla concorrenza sleale tutelano invece beni determinati, da alcuni 
identificati con un diritto della personalità dell’imprenditore26 da altri con la 
clientela27, o con l’avviamento28, oppure, ancora, con l’azienda nel complesso 
degli elementi che ne fanno parte29. 
L’affermazione di Ascarelli secondo cui il diritto alla lealtà della concorrenza 
ha carattere personale (contrapponendosi in questo al carattere reale della 
tutela della proprietà industriale30) è pienamente il linea con una ricostruzione 
dell’illecito concorrenziale sul solco di quello aquiliano. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ove l’indicato pregiudizio venga a riflettersi negativamente sulla sfera patrimoniale 
dell’impresa produttrice (Cass. 25 luglio 1986, n. 4755). 
25 P.G. JAEGER, op. cit., P. 127, cit. 
26 T. ASCARELLI, Teoria della concorrenza e interesse del consumatore, Riv. Trim. Dir. 
Proc. Civ., 1954, P. 221, che lo definisce (cit.) “diritto della personalità dell’imprenditore in 
ordine appunto allo svolgimento della sua attività in leale concorrenza e perciò alla 
probabilità di conseguire gli utili che questa comporta”. 
27 C. PASTERIS, op. cit., P. 220; C. VIVANTE, G. AULETTA, G. GHIDINI. 
28 F. CARNELUTTI. 
29 G.D. MOSCO, F. FERRARA Jr. Interessante anche la ricostruzione di R. ROVELLI, op. 
cit., P. 6, secondo cui (cit.) “la situazione giuridicamente protetta non si riferisce cioè ad un 
diritto sulla propria clientela o sulla propria azienda, ma ad un diritto ad un determinato 
comportamento altrui; il soggetto passivo della concorrenza sleale è cioè tutelato in un suo 
diritto alla lealtà da parte dei concorrenti”. 
30 P. AUTERI, G. FLORIDIA, V.M. MANGINI, G. OLIVIERI, M. RICOLFI, P. SPADA, 
Diritto industriale. Proprietà intellettuale e concorrenza, Torino, 2012, P. 365-366, 
posizione alla quale però questi autori si oppongono. 
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Comune denominatore di queste teorie è che la disciplina della concorrenza 
mira ad “interdire un’attività che impedisce la libera esplicazione dell’attività 
aziendale d’un concorrente, a pregiudicarne le manifestazioni”31. 
In proposito Torrente sottolinea come, rispetto al fine ultimo della 
qualificazione dogmatica del rapporto tra i due illeciti, non rilevi tanto quale 
sia effettivamente il bene protetto, vale a dire l’azienda o un diritto della 
personalità. Ciò che conta è che si tratti di un diritto assoluto, “è appunto 
l’assolutezza della posizione soggettiva tutelata, che caratterizza la fattispecie 
dell’illecito civile”.32 
Questa ricostruzione ripropone l’indirizzo prevalente nella dottrina e nella 
giurisprudenza germanica, le quali – come vedremo - da tempo affermano 
l’esistenza di un “diritto d’impresa” (Recht am eingerichteten  und ausgeübten 
Unternehmen), tutelato non solo dalle norme sulla concorrenza sleale ma 
anche dalle norme generali sull’illecito civile. I fautori di tale indirizzo 
definiscono infatti lesivo del diritto di impresa – e perciò fonte di 
responsabilità aquiliana – il rifiuto di contrattare ed il boicottaggio, ancorché 
essi non provengano da concorrenti e non siano compiuti a fini di 
concorrenza.33 
 
5. I presupposti soggettivi. 
Altro carattere dell’illecito concorrenziale che lo distingue dal 2043, e che è 
ritenuto essere di supporto di quella teoria che nega la tesi cd. della 
sussidiarietà, è quello di essere un “illecito proprio” (con ciò riprendendosi 
una qualificazione usata principalmente nel diritto penale). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 T. RAVÁ, Diritto industriale, Torino, 1973, P. 152,cit.; E. BONASI BENUCCI, op. cit., P. 563; P.G. 
JAEGER, op. cit., P. 124 ss. 
32 A. TORRENTE, La prescrizione dell’azione derivante dalla concorrenza sleale, Foro.it 
1961, P. 1866. 
33 F. SCIRÈ, op. cit., P. 22, in cui richiama Corte d’Appello di Milano 19 settembre 1969.	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Vi sono, infatti, pochi dubbi riguardo alla necessità di una relazione 
concorrenziale tra il soggetto attivo e quello passivo i quali devono perciò 
essere imprenditori.34 
Secondo Torrente, tale presupposto non è sufficiente ad escludere 
l’inquadramento dell’atto di concorrenza sleale – pur con  le sue peculiarità – 
nella categoria generale dell’atto illecito.35 
A supporto di tale posizione egli allega il caso delle fattispecie speciali agli 
artt. 2049 (Responsabilità dei padroni e dei committenti) e 2054 (Circolazione 
di veicoli). È noto che le prime due disposizioni citate pretendono che i 
convenuti rientrino rispettivamente nella categoria dei padroni o committenti o 
che siano conducente, padrone, usufruttuario o acquirente con patto di 
riservato dominio del veicolo. 
Inoltre, si aggiunge, neppure mancano fattispecie di illecito civile, le quali 
postulano una relazione particolare tra vittima ed agente. In questo senso 
Torrente apporta il caso della responsabilità ex art. 2054 c.c. in rapporto alle 
persone trasportate, ormai esclusa da una giurisprudenza costante. Ciò si 
tradurrebbe nell’esigenza che pure in questa ipotesi il soggetto passivo si trovi 
in una posizione particolare rispetto a quello attivo, affinché si realizzi la 
fattispecie. 
 
6. L’elemento soggettivo. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 P.G. JAEGER, op. cit., P. 128; R. ROVELLI, op. cit., P. 8, sottolinea che, in difetto di una 
situazione concorrenziale, il fatto può costituire fatto illecito e come tale essere fonte di 
responsabilità; ma occorre allora inquadrare il fatto nella fattispecie generale di cui all’art. 
2043 c.c. 
35 A. TORRENTE, La prescrizione dell’azione derivante dalla concorrenza sleale, Foro.it 
1961, P. 1864. In questo senso si pone anche la giurisprudenza. È il caso di Cass. 25 luglio 
1986, n. 4776 (N. Giur. Civ., 1987, I, 386), cit. “mentre con le norme repressive dell’illecito 
concorrenziale il legislatore protegge il diritto a determinati comportamenti negativi da parte 
di altri soggetti qualificati (precisamente il diritto di ottenere che ciascun imprenditore non si 
avvalga verso gli altri di mezzi scorretti nell’esercizio dell’attività economica), la norma 
generale sull’esercizio dell’illecito aquiliano tutela il diritto assoluto di ogni cittadino alla 
propria integrità patrimoniale, che viene lesa dallo stesso comportamento legittimo”. 
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La fattispecie sostanziale di concorrenza sleale non postula che l’atto 
dell’imprenditore, che sia idoneo a danneggiare un altro imprenditore, debba 
anche essere compiuto con dolo o colpa, i quali sono invece sempre richiesti ai 
fini del risarcimento del danno ex art. 2043, (“qualunque fatto doloso o 
colposo”).36 
Innanzitutto, però, ripercorrendo la disciplina romanistica della responsabilità 
aquiliana (Lex Aquilia, D. 9, 2, 1 pr.), si vede come essa reprimesse il damnum 
iniuria datum senza alcun riferimento alla necessità di un comportamento 
colposo del danneggiante. 37  Solo nel diritto giustinianeo fece la sua 
apparizione la colpa come condizione della responsabilità.38 
È stato inoltre osservato che, sempre sotto il Titolo IX (dedicato ai “fatti 
illeciti”) del Libro IV c.c., sono annoverati e repressi atti nei quali esula 
l’elemento della colpa in senso lato.39 
Ora, in riferimento a ciò, Torrente richiama di nuovo le ipotesi degli artt. 
204940 e 2054 c.c. In esse, si dice, l’obbligo di risarcire il danno non discende 
da un comportamento volontario o negligente di un soggetto ma dalla 
semplice relazione causale fra un atto di quel soggetto e l’effetto dannoso.41 
Guglielmetti ritiene invece che tali norme non rappresentino un esempio 
adeguato.42  Comunque in tali ipotesi la responsabilità ricade su soggetti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 T. ASCARELLI, Teoria della concorrenza e dei beni immateriali, Milano, 1960, P. 203; 
A. TORRENTE, op. cit., P. 1864-1865; G. MINERVINI, Concorrenza e consorzi, op. cit., P. 
23, cit. “Si tenga presente che, perché un atto possa qualificarsi di concorrenza sleale, non 
occorre la sussistenza dell’elemento psicologico non solo in ordine alle note che lo 
caratterizzano appunto come sleale, ma neppure in ordine al compimento dlel’atto: non si 
esige cioè nemmeno la volontarietà dell’atto, essendo sufficienti la sua materiale riferibilità 
al dato soggetto. 
37 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, op. cit., P. 40. 
38 E. BONASI BENUCCI, Atto illecito e concorrenza sleale, Riv. Trim. Dir. Proc. Civ. 1957, 
P. 577. 
39 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, op. cit., P. 40; A. TORRENTE, op. cit., 
P. 1865. 
40 Richiamato in proposito pure da P.G. JAEGER, op. cit., P. 133 ss. 
41 A. TORRENTE, op.cit., P. 1865. 
42 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, op. cit., P. 40-41. 
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diversi dall’agente, in quanto sarebbe in esse riscontrabile un comportamento 
colposo, anche se compiuto da un soggetto diverso da chi è tenuto a 
risponderne.  
Questo autore desidera allora invece richiamarsi ad altre figure, quali il danno 
arrecato da un incapace di intendere e di volere e rispetto al quale non sia stato 
possibile ottenere il risarcimento dal  soggetto tenuto alla sua sorveglianza (art. 
2047 c.c.), il danno derivante dalla rovina di edifici (art. 2053) o da vizi di 
costruzione o difetti di manutenzione di autoveicolo (art. 2054, ultimo 
comma): queste costituirebbero, infatti, ipotesi in cui vi è una condotta 
antigiuridica che produce un danno il quale tuttavia può essersi realizzato 
indipendentemente da dolo o colpa del soggetto attivo. 
Se poi si sceglie di adottare la prospettiva di Bonasi Benucci, per cui il 2043 
non rappresenterebbe la norma di riferimento per la definizione dell’illiceità, 
ma piuttosto si limiterebbe a dettare le condizioni per il risarcimento del danno 
che è il risultato di tale illiceità ad un fatto, si dovrà valutare se l’affermazione 
di tale illiceità prescinda o meno dalla colpa.  
Ma, a sostegno della sua tesi, egli riporta l’affermazione di Venezian43 
secondo cui la responsabilità sorgerebbe dalla mera invasione della sfera 
giuridica altrui.  
Il motivo per il quale la dominante dottrina intravede nella colpa un elemento 
costitutivo dell’illecito civile, rimarca Bonasi Benucci, va ricercato nel fatto 
che l’illecito si è sempre esaminato sotto l’angolo visuale della responsabilità 
per i danni ad esso conseguenti. L’illecito civile sarebbe infatti suscettibile di 
essere incluso nella più vasta categoria degli atti giuridici puramente esteriori 
(rein aüssere Handlungen) i cui effetti non dipendono da elementi di carattere 
psicologico. 
Possiamo allora concludere che, per quanto le disposizioni in cui si ricorre 
all’istituto della responsabilità oggettiva restino un’eccezione rispetto alla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 G. VENEZIAN, Danno e risarcimento fuori dai contratti in E. BONASI BENUCCI, op. 
cit., P. 576. 
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regola dell’elemento soggettivo, in esse comunque sussiste il carattere 
dell’illiceità. 
 
7. L’inversione dell’onere della prova. 
Afferma Pasteris che l’inversione dell’onere della prova riguardo alla colpa ex 
dall’art. 2600 – in riferimento al risarcimento del danno derivante da illecito 
concorrenziale - non rappresenterebbe un’argomentazione a discapito della 
tesi per cui il rapporto tra 2598 c.c. e 2043 c.c. sarebbe di specialità.44 
Tale presunzione relativa rappresenterebbe una regola eccezionale rispetto alla 
disciplina dell’illecito civile la quale però non sarebbe l’unica.  
A dimostrazione di ciò Pasteris richiama tutte quelle figure – tradizionalmente 
qualificate come fattispecie speciali di responsabilità extracontrattuale, artt. 
2047, 2048, 2050, 2051, 2052, 2053, 2054 c.c. – nelle quali è disposta 
un’analoga presunzione relativa di colpevolezza, “giustificata dalla particolare 
struttura del comportamento lesivo”. In queste ipotesi si fa infatti ricadere 
l’onere probatorio dell’assenza di colpa sul convenuto, proprio come accade 
nella concorrenza sleale. 
In tale prospettiva, questa inversione sarebbe definibile come “principio non 
estraneo pur se eccezionale all’illecito civile” e ciò avvalorerebbe la teoria di 
cui Pasteris è sostenitore. 
 
8. Il tipo di danno richiesto. 
L’art. 2598, n. 3 c.c. dispone che, per costituire illecito concorrenziale, la 
condotta posta in essere dal soggetto agente deve essere idonea a danneggiare 
l’altrui azienda, non occorrendo, peraltro, la sussistenza di un danno effettivo. 
Ciò significa che debba esservi, citando Ghidini, una concreta probabilità 
d’ingerenza dannosa45. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 C. PASTERIS, op. cit., P. 228-229.	  
45 G. GHIDINI, Concorrenza sleale, op. cit., P. 258, cit. 
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Si tratta quindi di capire se invece l’illecito civile richieda sempre la 
sussistenza di un danno attuale.  
Se si guarda al dettato dell’art. 2043 c.c., se ne trae una risposta affermativa: 
questa disposizione parla di un “fatto… che cagiona ad altri un danno” e lo 
stesso riferimento si trova anche in tutti gli altri articoli che compongono il 
Titolo “Dei fatti illeciti”.46 
Bisogna quindi valutare se gli artt. 2043-2059 c.c. esauriscano la disciplina 
dell’illecito civile oppure se quest’ultima nozione sia più ampia, tanto da 
ricomprendere anche le ipotesi in cui è sufficiente il pericolo del danno.47 
Jaeger rimarca come in dottrina vi sia la contrapposizione fra atti illeciti che 
abbiano prodotto un danno (illeciti di lesione) e gli illeciti caratterizzati dalla 
loro idoneità ad arrecare danno (illeciti di pericolo). Questa è una distinzione 
che ha trovato particolare elaborazione nel campo del diritto penale ma che 
appare suscettibile di applicazione anche al diritto privato.48 
Guglielmetti accoglie tale opzione “perché anche il danno potenziale è un 
danno e le norme sull’illecito devono reprimere ogni specie di danno” ed 
adduce a riguardo la pozione di Scognamiglio, secondo il quale sarebbero 
riconducibili alla nozione di illecito “fattispecie nelle quali il divieto 
normativo trova la sua giustificazione […] nella preoccupazione di evitare un 
pregiudizio futuro” 49. 
Sempre Guglielmetti approva quella nozione d’illecito quale atto contrario a 
norme giuridiche ed idoneo potenzialmente a provocare danni; nozione che 
ricomprende allora anche gli atti di concorrenza sleale.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, op. cit., P. 40, il quale sottolinea come 
egli artt. 2048, 2049, 2054, III c, si parli di “danno cagionato”, “danno arrecato” e “danno 
prodotto”; negli artt. 2047, 2053 e 2054 ult. comma, di nuovo di “danno cagionato”, “danno 
derivato”; all’art. 2044 si dice “chi cagiona il danno” e, infine, all’art. 2045, “chi ha 
compiuto il fatto dannoso”. 
47 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, op. cit., P. 42. 
48 P.G. JAEGER, La concorrenza sleale come atto illecito e la prescrizione delle azioni 
relative, Riv. Dir. Ind., I, 1961, P. 134. 
49 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, op. cit., P. 42 richiama 
SCOGNAMIGLIO v. illecito, in Noviss. Dig. It. Vol VIII, Torino, 1962, P. 169. 
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Vedremo tra breve come la soluzione recepita da questo come da altri autori50 
sia quella di porsi il problema della qualificazione del rapporto non tanto tra 
gli artt. 2598 ss. c.c. e il 2043 c.c., ma piuttosto tra il primo e la più ampia - 
rispetto a quella dettata dal 2043 - fattispecie dell’illecito civile. 
E presupposti necessari dell’illecito civile – prosegue Guglielmetti – sono 
tradizionalmente solo l’antigiuridicità (iniuria) ed il nesso di causalità tra 
azione ed evento. 
Dice Bonasi Benucci che quando si afferma che non vi è illecito senza danno, 
s’identifica l’atto contra ius con la sua normale conseguenza. Ed aggiunge: 
“mentre possiamo consentire che l’atto sia vietato in vista del danno che 
arreca o può arrecare, riteniamo però che l’atto non sia vietato per il danno che 
abbia arrecato in concreto bensì per la sua potenzialità dannosa desunta 
dell’esperienza e dalla media dei casi concreti già verificatisi”51. 
E quindi è chiaro che, ai fini dell’illiceità, è sufficiente la mera sussistenza di 
un pericolo di danno.52 
 
9. Clausola di correttezza professionale e clausola d’ingiustizia. 
La clausola generale della correttezza professionale ex art. 2598, n. 3, 
attribuisce al giudice il potere di dare un giudizio di valore realizzato alla luce 
dei principi costituzionali (a riguardo si parla pertanto di clausola 
“valorabile”53). 
Essa si discosta totalmente dall’altra clausola generale che qui ci interessa, 
quella dell’ “ingiustizia” del danno contenuta nell’art. 2043 c.c., definita come 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 P.G. JAEGER, op. cit., P. 135; E. BONASI BENUCCI, op. cit., P. 581 ss. 
51 E. BONASI BENUCCI, op. cit., P. 569-570, cit. 
52 A sostegno della sua posizione E. BONASI BENUCCI riporta Cass. 10 ottobre 1956, n. 
3452 e 11 novembre 1952,n. 2892 (in Foro pad. 1953 I) secondo cui ad una condanna 
generica al risarcimento può seguire una sentenza che, in sede di liquidazione, neghi poi 
l’esistenza di una qualsiasi danno senza che per ciò venga a determinarsi un contrasto con la 
verità contenuta nella decisione sull’an debeatur. 
53 P. AUTERI, G. FLORIDIA, V.M. MANGINI, G. OLIVIERI, M. RICOLFI, P. SPADA, 
Diritto industriale. Proprietà intellettuale e concorrenza, Torino, 2012, P. 353, cit. 
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“la sintesi carneluttiana dei doveri specifici della cui violazione soltanto può 
nascere l’obbligazione risarcitoria”54. 
Ora, per quella dottrina minoritaria che ritiene che nel nostro sistema, come in 
quello tedesco, viga un principio di tipicità dell’illecito extracontrattuale55, la 
differenza fondamentale fra le due clausole generali sarebbe che quella dell’art. 
2043 c.c. soddisfa l’esigenza della tipicità dell’illecito extracontrattuale, 
subordinando l’applicazione della sanzione del risarcimento del danno alla 
circostanza che il comportamento che lo produce sia illecito perché in 
contrasto con una norma primaria; mentre la clausola della scorrettezza 
professionale sarebbe per così dire “autosufficiente” perché destinata a 
tradursi in un giudizio di valore emesso in funzione della fattispecie, ancorché 
sulla base dei principi costituzionali. 
 
10. Prescrizione. 
Affrontare il tema della relazione tra le fattispecie dell’illecito concorrenziale 
ex art. 2598 c.c. e dell’illecito civile ex art. 2043 c.c. ha un’importanza pratica 
oltre che dogmatica, particolarmente sotto il profilo della prescrizione. 
L’art. 2947 c.c. prevede, per l’azione di risarcimento del danno da fatto illecito, 
il termine di cinque anni. 
Ciò significa che un inquadramento dell’atto di concorrenza sleale come 
illecito civile avrà quale conseguenza l’applicazione di questo termine breve. 
Diversamente e in assenza di un termine particolare, l’azione si prescriverà nel 
termine ordinario di dieci anni. 
 
Ma la prima domanda da porsi è, anzitutto, se l’azione contro la pratica 
anticoncorrenziale sia veramente prescrittibile. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 P. AUTERI, G. FLORIDIA, V.M. MANGINI, G. OLIVIERI, M. RICOLFI, P. SPADA, 
Diritto industriale. Proprietà intellettuale e concorrenza, Torino, 2012, P. 353, cit. 
55 G. GHIDINI, M. LIBERTINI, G. VOLPE PUTZOLU, La concorrenza e i consorzi, 
Padova, 1981; E. BONASI BENUCCI, op. cit., P. 567 ss. 
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A riguardo, pare il caso di richiamare il ragionamento condotto da Jaeger , il 
quale prende le mosse dal disposto dell’art. 2934, II c, c.c.: “Non sono soggetti 
alla prescrizione i diritti indisponibili e gli altri diritti indicati dalla legge”.56 
Ora, si definiscono “indisponibili”, quei diritti relativamente ai quali il titolare 
non può compiere atti di disposizione. Vi si riconducono i diritti al nome, 
all’immagine, alla vita e all’integrità fisica, all’onore e alla riservatezza, ossia 
quelli comunemente ricondotti alla categoria dei “diritti della personalità”. 
Abbiamo visto quanto seguito abbia avuto quella dottrina che ravvisa nelle 
norme sulla concorrenza sleale la tutela di un diritto della personalità 
dell’imprenditore.57 
Parrebbe quindi logico ritenere che l’accoglimento di questa ricostruzione 
debba comportare l’asserzione dell’imprescrittibilità dei diritti che spettano a 
colui cui l’atto di concorrenza sleale era rivolto. 
Ma, afferma Jaeger, una tale dichiarazione sarebbe errata.  
Occorre infatti distinguere fra il “diritto soggettivo dell’imprenditore 
all’astensione da parte di imprenditori concorrenti dagli atti di concorrenza 
sleale” 58  ed il diritto al risarcimento del danno concorrenziale: infatti, 
“riconoscere al primo le caratteristiche del diritto indisponibile non fa affatto 
discendere come conseguenza che gli stessi caratteri si debbano rinvenire nel 
secondo”59.  
L’imprenditore non può rinunciare, tramite un atto negoziale che allora sarà 
nullo, alla tutela che gli artt. 2598 gli offrono; ma conserverà il potere di 
scegliere di non esercitare l’azione di risarcimento che gli viene concessa, o di 
porre in essere una transazione relativamente alla lite.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 P.G. JAEGER, La concorrenza sleale come atto illecito e la prescrizione delle azioni 
relative, op. cit., P. 138 ss. 
57 T. ASCARELLI, Teoria della concorrenza e interesse del consumatore, Riv. Trim. Dir. 
Proc. Civ. 1954; T. ASCARELLI, Teoria della concorrenza e dei beni immateriali, Milano, 
1960, P. 165. 
58 T. ASCARELLI, op. cit., cit., P. 165 
59 P.G. JAEGER, op. cit., cit., P. 139. 
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Allora, il diritto al risarcimento del danno ex art. 2600 c.c. è disponibile ed è, 
di conseguenza, soggetto a prescrizione. 
Risolto questo primo quesito, si pone quello di quale sia il termine da 
applicare, ovvero di quale sia la norma cui si deve ricorrere per l’azione contro 
la concorrenza sleale.  
Ghidini-Libertini-Volpe Putzolu si associano alla tesi di Jaeger, secondo cui 
possono attribuirsi ai vari rimedi esperibili contro le pratiche concorrenziali 
termini prescrizionali diversi.60 
Una soluzione praticabile sarebbe quindi quella di applicare dei termini 
espressamente previsti dal dettato legislativo nelle ipotesi in cui ciò sia 
possibile: ad esempio ricorrere al 2947 c.c. per l’azione risarcitoria ex art. 
2600, I c c.c.  
A tal fine però dobbiamo ipotizzare di aver già dimostrato la possibilità di 
includere gli atti di concorrenza sleale nel genus degli atti illeciti, in quanto il 
2947 c.c. parla di “risarcimento del danno derivante da fatto illecito”. Ma per 
questo rinviamo al paragrafo che segue. 
Tale asserzione trova comunque riscontro nella pronuncia della Corte di 
Cassazione n. 1930, 9 agosto 196161, nella cui massima si dispone che “il 
diritto al risarcimento del danno prodotto da concorrenza sleale si prescrive in 
cinque anni” e nel cui dispositivo si decreta che la responsabilità da 
concorrenza sleale extracontrattuale costituisce un’ipotesi di responsabilità per 
fatto illecito, “nella quale l’ultima può sussumersi come specie a genere”. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60  G. GHIDINI, M.LIBERTINI, G. VOLPE PUTZOLU, La concorrenza e i consorzi, 
Padova, 1981, P. 268; P.G. JAEGER, op. cit., P. 148 ss.  
È questa invece l’impostazione di Cass. 9 agosto 1961, n. 1930 in Foro. It 1961 I, P. 1863 
che muove dall’assunto secondo cui la sanzione risarcitoria avrebbe carattere principale e le 
altre carattere accessorio, sicché la prescrizione di queste altre sarebbe assorbita dal termine 
quinquennale dell’azione di risarcimento. Vd. M. PINNARÒ, Profili soggettivi della 
concorrenza sleale, Milano, 1976, P. 124. 
61 Foro. It 1961, P. 1865 ss., con commento di A. TORRENTE La prescrizione dell’azione 
derivante dalla concorrenza sleale, P. 1865 ss.  
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Invece, per l’azione di accertamento e per quella inibitoria, non vi sarebbe 
alcun limite temporale ma solo quello dell’interesse ad agire: esse richiedono 
la sola attualità del pericolo di ripetizione o continuazione, venuta meno la 
quale cadrebbe la condizione dell’azione ex art. 100 c.p.c. (“per proporre una 
domanda o per contraddire alla stessa, è necessario averne interesse”), senza 
che nemmeno arrivi a porsi il problema della prescrizione.62 
Per i rimedi accessori, quali la rimozione, distruzione ma anche la 
pubblicazione della sentenza si deve far riferimento alla qualificazione degli 
stessi come forme particolari di reintegrazione in forma specifica (art. 2058 
c.c.).63 Si dovrebbe quindi applicare la prescrizione quinquennale ex art. 2947 
c.c., la quale colpisce sia il risarcimento per equivalente che quello in forma 
specifica, essendo quest’ultimo inserito nel Titolo IX del Libro IV del c.c. 
come uno dei mezzi di riparazione del fatto illecito. 
Torrente si discosta parzialmente da questa soluzione. Egli ricomprende sia 
l’inibitoria, che tutti gli altri strumenti di tutela offerti dagli artt. 2598 ss. nella 
categoria delle forme di reintegrazione in forma specifica; e giunge ad una 
conclusione opposta rispetto a quella di Jaeger, Ghidini-Libertini-Volpe 
Putzolu, ossia che a tutti le azioni derivanti da illecito concorrenziale sia 
applicabile il termine breve ex art. 2947.64 
 
11. Qualificazione dogmatica del rapporto. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 P.G. JAEGER, op. cit. P. 142-143; T. ASCARELLI, Teoria della concorrenza e dei beni 
immateriali, op. cit., P. 177, cit.  “[…] perciò, a mio avviso, potrà farsi capo all’art. 2947 per 
quanto concerne la prescrizione dell’azione pel risarcimento del danno concretamente 
arrecato; viceversa non possono essere soggette a prescrizione l’azione per l’inibizione o per 
la rimozione degli effetti (e cioè della sua materializzazione) le quali presuppongono 
rispettivamente l’imminenza dell’atto di concorrenza sleale o l’attualità della sua 
materializzazione”. 
63 G. GHIDINI, M. LIBERTINI, G. VOLPE PUTZOLU, op. cit., P. 269-270. 
64 A. TORRENTE, La prescrizione dell’azione derivante dalla concorrenza sleale, Foro.it 
1961, P. 1865. In questo senso vd. anche G. CIAN, A. TRABUCCHI, op. cit., P. 4650, che 
riportano anche 74/1954. 
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Alla luce di quanto detto, sono indubbiamente condivisibili le affermazioni di 
Franceschelli, “L’atto di concorrenza sleale appartiene ancora alla categoria 
generale dell’illecito, ma non si identifica né si risolve in esso perché se ne 
differenzia per caratteri di estrema importanza”, e di Ravà, secondo cui, 
“nonostante la sua origine, l’istituto della concorrenza sleale è diverso 
dall’istituto del fatto illecito”.65 
 
È pure chiaro che la giurisprudenza e la dottrina sono prevalentemente 
orientate nella direzione di ritenere l’illecito concorrenziale riconducibile 
all’illecito civile (in tal senso si veda ancora Cassazione, 9 agosto 1961, n. 
1930).66  
Si reputa infatti che l’estraneità della concorrenza sleale alla realtà giuridica 
dell’illecito aquiliano, “inteso in senso tradizionale” 67 , sia difficilmente 
sostenibile.  
L’alternativa sarebbe di porre la slealtà in uno stadio intermedio tra liceità ed 
illiceità, il quale risulterebbe caratterizzato in modo originale dai rimedi 
previsti dagli artt. 2599 ss. c.c. e andrebbe a costituire “l’ibrido giuridico di un 
atto sicuramente non lecito, ma neppure illecito”68 . 
L’impressione di Jaeger69 e Scirè70 è tuttavia che si tratti di affermazioni 
generiche e che manchi in esse una rigorosa impostazione logica del problema. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65 R. FRANCESCHELLI, Sulla concorrenza sleale, Riv. Dir. Ind., 1954, I, 197. 
66 Vd. in questo senso C. PASTERIS, Lezioni di diritto industriale: i segni distintivi, la 
concorrenza sleale, Torino, 1970, P. 228 ss. “In definitiva il fondamento delle due azioni mi 
pare uguale. La colpa è elemento comune e necessario al risarcimento del danno; l’azione 
inibitoria costituisce un ulteriore mezzo di repressione dell’atto di concorrenza sleale dettato 
in relazione alla particolare struttura del bene tutelato e non sconvolge quindi i principi 
informatori dei due istituti”. 
67 Cit. M. PINNARÓ, Profili soggettivi della concorrenza sleale, op. cit., P. 61 ss. 
68 Cit. M. PINNARÓ, op. cit., P. 96. 
69 P.G. JAEGER, op. cit., P. 131. 
70 F. SCIRÈ, op. cit., P. 20. 
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Detto ciò, pare allora corretto partire da una breve considerazione sul rapporto 
genus-species.  
Si dice71 che esso si caratterizza per la necessaria presenza nella species degli 
elementi del genus e per l’assenza, nella prima, di ulteriori elementi che 
rappresentano suoi tratti distintivi rispetto al genus. 
Tra concorrenza sleale e fatto illecito, quest’ultimo nel senso tradizionale 
dell’espressione, ciò non sembra verificarsi.  
Diversa è però la ricostruzione di tale relazione presentata da Jaeger, il quale 
preferisce inserirsi nel solco della teoria di Magni72. Si afferma che, in ogni 
caso, la species deve possedere uno o più caratteri suoi propri atti a 
differenziarla dalla categoria più vasta (i cd. differentia specifica) e in assenza 
dei quali essa non avrebbe senso di esistere.  
Invece un tale tipo di relazione verrebbe meno laddove, delle due categorie in 
esame, la prima, oltre a possedere qualche elemento in più rispetto alla 
seconda, ne avesse, come minimo uno in meno.  
Sulla base di ciò, secondo Jaeger, l’oggetto della tutela, i presupposti 
soggettivi, e la natura delle norme violate, non rappresenterebbero altro che 
specificazioni di caratteri presenti nel precetto generale sull’illecito aquiliano. 
Diverse considerazioni si porrebbero invece con riguardo ai caratteri della 
necessità di un danno effettivo e dell’elemento soggettivo. Tale elementi sono 
infatti del tutto assenti nella fattispecie dell’illecito aquiliano. 
La questione potrebbe allora sembrare chiusa: il preteso rapporto di 
continenza tra le due norme non esiste. 
Ma, modificando le premesse del ragionamento, la conclusione che si ottiene 
può essere diversa. Ad esempio, si potrebbe adottare una nozione di fatto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 M. PINNARÓ, Profili soggettivi della concorrenza sleale, op. cit., P. 61 ss. 
72 C. MAGNI, Teoria e interpretazione del diritto ecclesiastico civile, I, Padova 1952, 108, 
citato da P.G. JAEGER, op. cit., P. 131, nota 17. Dice Magni, cit. “È evidente che, in questo 
caso, se non ci fosse la norma specifica si applicherebbe quella generica, e che la prima trova 
la sua ragion d’essere nel fatto che, mediante essa, si impone un obbligo dove il precetto più 
generale permette un comportamento libero, oppure si sostituisce un comportamento libero 
ad uno vincolato”. 
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illecito diversa da quella assunta fino a questo momento, ossia quella fondata 
sull’art. 2043, a favore di una che ricomprenda anche atti non dolosi o colposi 
ed il danno potenziale.73 
A tal fine Jaeger 74  decide di valutare analiticamente l’esattezza 
dell’identificazione del fatto illecito con l’art. 2043 c.c., esaminando le diverse 
figure di illecito civile conosciute dal nostro ordinamento.  
Abbiamo già visto che il Codice Civile prevede un certo numero di casi in cui 
l’obbligo di risarcire il danno sorge in forza di responsabilità oggettiva (a 
riguardo Jaeger annovera il 2049 c.c.). 
Ora, se per quest’ultima fattispecie si ripetesse l’operazione logica di cui sopra, 
allo scopo di vedere se sussista una relazione di specialità tra esso ed il 
precetto dell’art. 2043 c.c., il risultato che otterremmo sarebbe identico; la 
mancanza del requisito di dolo o colpa esclude l’esistenza di un rapporto di 
continenza. Eppure si tratta indubbiamente di un caso di responsabilità da fatto 
illecito. 
La conclusione allora è che il presupposto soggettivo del dolo o della colpa, se 
è elemento costitutivo della fattispecie prevista nell’art. 2043 , non è invece 
necessaria caratteristica di ogni altro illecito. 
Jaeger compie la stessa valutazione anche in relazione all’elemento del danno 
effettivo. 
Ed abbiamo già visto come non sia estranea al diritto privato la categoria degli 
illeciti di pericolo. 
Ma quindi, se neppure il danno costituisce elemento necessario della 
definizione dell’illecito civile, ci si rende conto che la norma dell’art. 2043 
delimita sì un ampio genus, ma questo è a sua volta una species di una 
categoria più vasta.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 G. GUGLIELMETTI, La concorrenza e i consorzi, op. cit., P. 42 ss.; M. PINNARÒ, op. 
cit., P. 118 ss.; F. SCIRÈ, op. cit., P. 26; P.G. JAEGER, op. cit., P. 135. 
74 P.G. JAEGER, op. cit., P. 132. 
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Gli elementi del danno e della colpa rappresentano così la differentia specifica 
che identifica la fattispecie prevista nell’art. 2043, rispetto al genus degli atti 
illeciti. 
 
Quale sia nello specifico la nuova nozione di fatto illecito da adottare è aspetto 
che divide la dottrina. 
Pinnarò75, ad esempio, opta per un inquadramento delle discipline di cui agli 
artt. 2598 e 2043 c.c. quali species, entrambe, del vastissimo genus 
dell’antigiuridicità. Cosicché se ne deduce che l’illiceità possa consistere nella 
mera violazione di una norma.76  
Sulla stessa linea della giurisprudenza (si rinvia al paragrafo n. 3 di questo 
capitolo) si pongono Ascarelli77 e Cian-Trabucchi78, secondo cui le norme 
sulla concorrenza sleale rappresenterebbero “un’applicazione specifica del 
dovere generico di non cagionare ad altri un danno ingiusto riferito al campo 
della tutela dei prodotti dell’azienda”.  
In ragione di ciò la disciplina della concorrenza sleale si porrebbe 
indubbiamente nell’ambito di quella della responsabilità civile, 
rappresentandone una forma speciale (Cassazione 3 luglio 1980 n. 422579). 
 
Interessante la definizione proposta da Bonasi Benucci, e ripresa da Jaeger, 
secondo cui “può definirsi atto illecito ogni fatto dell’uomo (commissivo od 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 M. PINNARÒ, op. cit., P. 99. 
76 Egli aggiunge (cit. P. 99) che “La pseudo-alternativa che tali considerazioni impongono – 
o rinunciare alla tradizionale concezione oggettivistica in tema di illecito civile, oppure 
escludere che la slealtà sia fenomeno diverso dall’illiceità tradizionalmente intesa – 
costituisce il sintomo più evidente e sicuro della genericità dell’analisi che viene condotta in 
merito agli elementi costitutivi dell’atto di concorrenza sleale”. 
77 T. ASCARELLI, Teoria della concorrenza e dei beni immateriali, op. cit., P. 176 ss. 
78 G. CIAN, A. TRABUCCHI, Commentario breve al codice civile, op. cit., P. 4650, 
riportano in tal senso Cass. 3 luglio 1980, n. 4225. 
79 GADI, 1980, n. 1260, riportata da G. e G. GUGLIELMETTI, voce Concorrenza, Digesto, 
discipline privatistiche, sezione commerciale, Torino, 1988, P. 315 ss. e da G. CIAN, A. 
TRABUCCHI, Commentario breve al codice civile, op. cit., P. 4650. 
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omissivo) che, rappresentando violazione di un interesse altrui, giuridicamente 
protetto, sia vietato per questo motivo dall’ordinamento giuridico”80. 
L’autore rimarca come solitamente si creda di poter desumere questa 
definizione dall’art. 2043 c.c., il quale però non descrive l’illecito ma si limita 
a “configurare la responsabilità dell’autore dell’atto in ordine ai danni che 
conseguano l’atto stesso”. 
Come anticipato, egli sostiene – contrariamente a quanto detto dalla dottrina 
maggioritaria – che, con riferimento al 2043 c.c., sia corretto parlare di norma 
secondaria, ossia di una regola il cui intervento presuppone una condotta che 
abbia comportato come evento la violazione di una norma posta a tutela di un 
interesse.81 
Tale obbligo, si dice, non può identificarsi con un generico dovere di neminem 
laedere, essendo quest’ultimo “la somma di tutti gli specifici doveri che 
incombono a ciascuno nei confronti di tutti gli altri consociati”.82 
L’ordine espresso non sarebbe allora quello di non arrecar danno, bensì di non 
arrecare un danno ingiusto e cioè un danno che consegua ad un atto contra ius. 
Ora, per la dimostrazione di ciò, che danno ed elemento soggettivo non sono 
elementi costituitivi dell’atto illecito, si rinvia a quanto detto nei paragrafi 
precedenti di questo capitolo. 
Allora l’art. 2043 non ci fornisce una definizione d’illiceità ma si limita a 
disporre le condizioni per la risarcibilità del danno: atto illecito, danno attuale 
ed elemento psicologico.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 E. BONASI BENUCCI, Atto illecito e concorrenza sleale, Riv. Trim. dir. Proc. Civ., P. 
566 , richiamata anche da P.G. JAEGER, op. cit., P. 135, cit. 
81 Ma sulla stessa linea anche G. GHIDINI, M. LIBERTINI, G. VOLPE PUTZOLU, op. cit.. 
Mentre con l’emanazione del Codice Civile del 1942, la dottrina è sempre stata per lo più 
concorde che l’art. 2043 rappresenti l’espressione del principio dell’atipicità dell’illecito 
extracontrattuale, costituendo esso stesso norma primaria. Si rinvia a U. BRECCIA, AA.VV., 
Diritto Privato, Tomo II, Torino, 2009, P. 612 ss. 
82 Ed a tal fine E. BONASI BENUCCI, op. cit.., P. 568, richiama la dimostrazione di 
CARNELUTTI, Sulla distinzione tra colpa contrattuale ed extracontrattuale, Riv. Dir. 
Comm., 1912, II, P. 726. 
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In tale disposizione si dà per implicito che un danno possa considerarsi 
ingiusto solo quando segua ad un atto illecito di cui costituisce l’evento e si 
afferma, questa volta esplicitamente, che l’autore del danno ingiusto è tenuto a 
risarcirlo solo se la sua azione è colposa o dolosa. 
Alla luce di quanto detto – conclude Bonasi Benucci – si dovrà ammettere che 
nell’atto di concorrenza sleale il danno e la colpa hanno rilievo solo in 
riferimento alla risarcibilità del danno che all’illecito sia eventualmente 
conseguito.  
In proposito Pinnarò parla di “orientamento obiettivistico in tema di illecito”: 
colpa e danno acquistano rilievo giuridico solo a fini risarcitori (tanto che sono 
previsti, nella disciplina della concorrenza sleale, solo ai fini del risarcimento 
dei danni, ex art. 2600 c.c.).83 
È chiaro che gli atti considerati nell’art. 2598 rientrano nella categoria 
dell’illecito civile come appena delineato. 
 
12. Concorso della disciplina generale con quella speciale. 
Alla luce di quanto esposto, si tratta ora di valutare un ulteriore effetto pratico 
derivante dall’inquadramento dogmatico delineato, ossia l’individuazione dei 
presupposti in presenza dei quali sarà possibile invocare entrambi i rimedi 
disposti dagli articoli 2043 ss. e 2598 ss. 
Infatti la Cassazione 21 agosto 195084 si è espressa nel senso che “a colui che 
si ritiene vittima delle male arti di un concorrente di invocare in giudizio oltre 
le disposizioni specifiche repressive della concorrenza sleale anche il principio 
generale sulla responsabilità per fatto illecito, sancito nell’art. 2043 c.c.”. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 M. PINNARÒ, op. cit., P. 97. 
84  Dir. Ind. 1952, II, P. 3 ss., citata da R. FRANCESCHELLI, Giurisprudenza della 
Cassazione in tema di concorrenza sleale nel decennio 1942-1951, Riv. Dir. Ind., 1952, II, P. 
82. 
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Sulla stessa linea si è posto Ravà. Egli prende le mosse dalle diversità delle 
due discipline per tutti gli elementi visti per affermare che queste allora 
“possono operare insieme ove siano presenti gli estremi di entrambi”85.  
Può dunque con sicurezza concludersi che, anche al di fuori del rapporto di 
concorrenza, anche in difetto dei requisiti soggettivi tipici dell’atto di 
concorrenza sleale, ogni fatto illecito che abbia danneggiato una attività 
imprenditoriale può essere perseguito mediante un’azione aquiliana ex art. 
2043 c.c., qualora l’illecito abbia dato luogo ad una responsabilità ex delicto 
del suo autore.86 
In questa ipotesi occorre tuttavia ricercare, volta per volta, se esistono le 
condizioni di applicabilità del “Risarcimento per fatto illecito”: cioè il dolo o 
la colpa dell’autore dell’illecito […]; l’antigiuridicità del danno; l’esistenza 
attuale di un danno (non la semplice possibilità di un pregiudizio. Infatti, 
un’applicazione automatica del 2043, quando la carenza dei requisiti 
soggettivi non consegna l’applicazione dell’art. 2598 c.c., è da escludersi. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Cass. 9 agosto 1961, n. 1930, in Foro.it, 1961, I, 1863. 
86F. SCIRÈ, op. cit., P. 22, in cui l’autore riporta la pronuncia della Corte di Appello di 
Milano, 19 settembre 1969; G. CIAN, A. TRABUCCHI, Commentario breve al Codice 
Civile, op. cit., P. 4650, che a riguardo richiamano la pronuncia della Cassazione n. 21392, 4 
novembre 2005 (richiamata anche da A. VANZETTI e V. DI CATALDO, op. cit., P. 11), cit. 
“Il rapporto di concorrenza costituisce presupposto essenziale della fattispecie delineata 
dall’art. 2598 c.c. […] costituisce infatti principio ripetutamente affermato, anche nella 
giurisprudenza di questa Corte […] che la mancanza di un rapporto di concorrenzialità tra 
l’autore del fatto e l’imprenditore che si assume danneggiato, o anche la mancanza in capo al 
primo di una qualsiasi relazione con l’imprenditore concorrente tale da far ritenere che 
l’attività sia stata oggettivamente svolta nell’interesse di quest’ultimo, se valgono ad 
escludere rispetto all’autore del fatto l’ipotesi della concorrenza sleale, non impediscono 
però di configurare nei suoi confronti la responsabilità per fatto illecito di cui all’art. 2043 
[…]”; R. PARDOLESI, La concorrenza e la tutela dell’innovazione, op. cit., P. 14, nota 235, 
cit. “Non è dato parlare di concorrenza sleale quando l’attività compiuta dall’imprenditore a 
danno di un rivale viola un divieto legislativo fissato in vista del perseguimento di un 
qualche interesse superiore. In questo caso, infatti, si verte in una situazione di vera e propria 
concorrenza illecita in senso stretto [ex art. 2043]”; T. ASCARELLI, Teoria della 
concorrenza e dei beni immateriali, op. cit., P. 177, cit. “La disciplina generale degli artt. 
2043 e segg. verrà tuttavia in considerazione per quanto concerne il risarcimento del danno 
che sia stato arrecato da un atto che in forza della disciplina speciale sia stato qualificato di 
concorrenza sleale”. 
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13. Evoluzione della disputa con riguardo all’illecito ex UWG. 
Guardando alla storia del concepimento e della stesura dell’UWG, emerge 
quanto tale normativa sia strettamente connessa al diritto della responsabilità 
civile di cui al BGB (Bürgerliches Gesetzbuch).  
Si tratta di una relazione che non rileva a fini puramente teorici ma che incide 
in modo pratico sulla possibilità dell’applicazione al campo del diritto della 
concorrenza di una serie di norme (cd. Anspruchsnormen) dettate nel BGB.  
Si è detto che la tutela offerta dal Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb si 
rivolge a tutti quei casi in cui vi sia un imprenditore o un terzo che nel suo 
interesse realizzi una pratica commerciale che incida sull’interesse di un 
concorrente, di un consumatore o di un altro operatore del mercato. Mentre si 
afferma che il diritto della responsabilità extracontrattuale di cui al Codice 
Civile tendenzialmente trovi applicazione per materie diverse da quella della 
concorrenza.  
È controverso se ed in che modo, pur sussistendo gli elementi di cui sopra, si 
possa ricorrere alla disciplina civilistica generale.  
Tale quesito rappresenta l’oggetto dell’analisi che si compirà in questo 
capitolo, nel quale ci si soffermerà brevemente anche sulle scelte fatte dal 
legislatore tedesco in materia di regolamentazione dell’illecito civile. 
 
14. La responsabilità civile nel BGB. 
Il Codice Civile tedesco entra in vigore il 1° gennaio 1900 dettando una 
normativa della responsabilità extracontrattuale che ha riordinato una 
disciplina fondata sull’applicazione delle varie forme di azione tramandate dal 
diritto romano adattate, di volta in volta, alle esigenze pratiche emergenti con 
l’evoluzione dei tempi. Il precedente rappresentava, infatti, un panorama 
estremamente dispersivo in cui il numero complessivo di fattispecie tipiche di 
illecito civile risultava assai maggiore rispetto alla fonti classiche. 
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In sede di stesura del testo del BGB si discusse a lungo della possibilità di 
adottare un modello analogo a quello francese, ossia di elaborare una clausola 
generale che prevedesse un generico obbligo di risarcimento a carico di 
chiunque cagionasse con colpa un danno ad un altro soggetto.87 
Si affermava che una previsione così elastica sarebbe stata funzionale ad 
allestire una tutela efficiente, capace di ricomprendere tutte le eventuali ipotesi 
di atto illecito verificabili nella realtà. 
Tuttavia questa soluzione infine non prevalse e il legislatore optò per 
l’alternativa rappresentata dalla tesi di una necessaria tipizzazione degli atti 
illeciti.  
Vi era il timore che la codificazione di una clausola generale implicasse il 
conferimento di un eccessivo potere ai giudici, essendo loro il compito – in un 
sistema di tal genere - di decidere casi oer casi se l’interesse leso fosse o meno 
meritevole di tutela. 
Quindi nel BGB una norma di carattere generale sulla responsabilità civile 
manca.  
Si richiede piuttosto, accanto alla sussistenza degli elementi generali 
dell’antigiuridicità e della colpevolezza, l’integrazione di una lesione di uno 
dei beni giuridici espressamente qualificati come tali dalla legge.88 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 Il “modello francese” è quello adottato anche dal legislatore italiano del 1942 con la 
stesura dell’art. 2043 c.c. Piuttosto che concentrare la propria attenzione sul comportamento 
del danneggiante (atteggiamento tipico della “concezione sanzionatoria”, vd. nota 
successiva), questa diversa configurazione dell’illecito in questione pone l’accento 
principalmente sul danno patito dal soggetto leso cosicché funzione essenziale della 
responsabilità civile sia alla fine quella compensativa.  
L’art. 2043 c.c. diventa in questo modo regola generale, ossia uno strumento riparatorio di 
interessi non indicati a priori ma che l’interprete di volta in volta dovrà individuare 
“traendoli dal sistema”. Si accoglie quindi in Italia il “modello di atipicità dei fatti illeciti”. 
Vd. in proposito BRECCIA e AA.VV., Diritto privato, Tomo secondo, Torino, 2009, P. 612 
ss. 
88  Ciò è tipico della cd. “concezione sanzionatoria” della responsabilità civile, che 
ricostruisce quest’ultima in modo simile alla struttura della responsabilità penale. Secondo 
tale teoria, presupposto della responsabilità è la colpa e la colpa può riguardare solo 
l’inosservanza di specifici obblighi.  
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Le principali fattispecie tipiche di illecito civile si articolano nel § 823, Abs. 1 
e 2 – rubricato “Schadensersatzpflicht”, dovere di risarcimento dei danni - e 
nel § 826 BGB, relativo al danneggiamento intenzionale contrario al buon 
costume, “Sittenwidrige vorsätzliche Schädigung”.  
È un sistema che si articola in tre categorie principali di fatti illeciti89 alle quali 
si accompagnano una serie di figure minori  e speciali quali quelle di cui ai §§ 
824, 825, 831 ss.90 
L’Abs. 1 del § 823 BGB tratta l’ipotesi di un soggetto che abbia dolosamente 
e colposamente danneggiato determinati beni giuridici altrui, quali la vita, la 
persona, la salute, la libertà, la proprietà o ancora, da ultimo, “un diverso 
diritto altrui”91.  
Per poter parlare di fatto illecito (unerlaubte Handlung) dovranno sussistere: 
dolo (definito come Wissen und Wollen der Tat) o colpa (definita dallo stesso 
legislatore come “la trascuranza della diligenza richiesta nel traffico 
giuridico”), un fatto umano, un nesso di causalità.  
Inoltre si richiede l’antigiuridicità dell’azione od omissione (esclusa dal  
ricorrere delle cause di giustificazione dello stato di necessità, Notstand, e 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Anche in Italia, prima che fosse emanato il 2043 c.c., si è pensato di adottare questa 
ricostruzione. Ciò ne avrebbe comportato la qualifica di norma secondaria, “espressione di 
un ipotetico dovere di non arrecare danno ad altri (il dovere di neminem laedere, considerato 
semplicemente come la sintesi dei dovere già posti da altre norme dell’ordinamento, la cui 
violazione generava la valutazione di antigiuridicità del comportamento)”. Ne sarebbe 
risultata anche la limitatezza dei diritti tutelati, vale a dire i soli diritti soggettivi assoluti. Vd. 
sempre BRECCIA e AA.VV., op. cit., pp. 612 ss., Torino, 2010. 
89 A. DIURNI, D. HENRICH, Percorsi europei di diritto privato e comparato, Milano, 2003, 
P. 241 ss. 
90 Fattispecie tra cui figurano la minaccia al credito (§ 824), l’induzione ad atti sessuali (§ 
825), la responsabilità per gli ausiliari nell’attività (§ 831), la responsabilità dell’obbligato 
alla sorveglianza (§ 832), la responsabilità di colui che tiene animali (§ 833), la 
responsabilità del guardiano di un animale (§ 834), la responsabilità del possessore del bene 
immobile (§ 836), la responsabilità del possessore di edificio (§ 837), la responsabilità 
dell’obbligato alla manutenzione di un edificio (§ 838), la responsabilità per violazione dei 
doveri d’ufficio (§ 839), la responsabilità del consulente tecnico d’ufficio (§ 840). 
91 “Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Körper, die Gesundheit, die Freiheit, das 
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen 
zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet”. 
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della legittima difesa, Notwehr, rispettivamente ai §§ 228 e 227 BGB) e 
l’offesa di uno dei beni espressamente richiamati. 
Proprio la presenza di questa elencazione dei beni meritevoli di tutela è la 
dimostrazione concreta di come in Germania abbia prevalso l’opzione della 
tipicità dell’illecito civile. 
Il rinvio vago ad “ein sonstiges Recht eines anderen”, rappresenta comunque 
un’apertura necessaria per adattare la norma ai cambiamenti della realtà.  
La dottrina tedesca è però concorde nel dire che, essendo tale espressione 
posta immediatamente di seguito al termine “proprietà”, dovrà riferirsi ad un 
diritto assai simile a quest’ultimo.  
In ogni caso verranno allora in rilievo diritti soggettivi assoluti: ad esempio, la 
giurisprudenza tedesca si è espressa unanimemente nel senso di ritenere 
tutelabili quegli interessi che attengono alla sfera personale (come il diritto al 
nome, all’immagine, alla privacy, al segreto epistolare etc.) e quelli che 
l’ordinamento tutela erga omnes (quali i diritti reali minori e quelli di 
privativa industriale). 
Per converso si è escluso che questa norma possa essere invocata per la 
protezione di diritti di credito e del patrimonio (Vermögen) al fine di ottenere 
un risarcimento di danni meramente economici (reine Vermögensschäden)92.  
 
La responsabilità aquiliana, ex § 823, Abs. 2 BGB, sorge di fronte alla 
violazione colpevole di “una norma che mira alla tutela dell’interesse di un 
soggetto”93.  
La dottrina maggioritaria ritiene che tale articolo svolga la funzione di 
Grundtatbestand, fattispecie fondamentale del sistema tedesco di 
responsabilità extracontrattuale.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 P. FAVA, Le obbligazioni, Diritto sostanziale e processuale, Milano, 2008. 
93 “Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen 
bezweckendes Gesetz verstößt. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstoß gegen dieses 
auch ohne Verschulden möglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein”. 
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Sono da considerarsi norme di protezione, Schutzgesetze, alla luce di questa 
disposizione, tutte quelle che, secondo il loro contenuto e scopo, non sono 
poste a tutela della collettività o comunque di un interesse generale, ma che 
piuttosto tendono alla salvaguardia di particolari interessi riconosciuti al 
singolo o ad una determinata categoria di soggetti.  
È importante rimarcare che per Gesetz s’intende ogni norma giuridica a 
prescindere dal procedimento con cui viene emanata, e quindi a prescindere 
dal suo rango nel sistema delle fonti del diritto. 
Per aversi una violazione del § 823, Abs. 2 BGB è necessario che la condotta 
del soggetto agente abbia integrato la fattispecie dettata dal Schutzgesetz: ciò 
ha quale conseguenza pratica – vale la pena di sottolinearlo - che, ad esempio, 
se tale legge esige la presenza del dolo, la mera colpa non basterà a far sorgere 
la responsabilità.  
Però - precisa il testo legislativo - se la norma di protezione non richiede la 
colpa, l’obbligo di risarcimento di natura civilistica sorge solo ove vi sia 
almeno lo stato psicologico della colpa. 
Rileva quale sia il bene giuridico oggetto di lesione: deve infatti trattarsi di 
quel particolare danno relativo a quel particolare pericolo che la norma di 
protezione mirava ad eliminare. 
Occorre inoltre evidenziare che tale disposizione apporta una 
Beweiserleichterung, ossia alleggerisce l’onere della prova a carico del 
danneggiato, in quanto a costui si chiederà solo di provare la violazione del 
Schutzgesetz e non anche quella del nesso di causalità, essendovi a riguardo 
una presunzione. 
 
Da ultimo, il § 826 BGB sancisce l’obbligo di risarcimento a carico di quel 
soggetto che “agendo in modo non conforme al buon costume provoca 
intenzionalmente un danno ad altri” (“Wer in einer gegen die guten Sitten 
verstoßenden Weise einem anderen vorsätzlich Schaden zufügt”).  
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In relazione al concetto di “buoni costumi” la giurisprudenza ha elaborato una 
serie di casi tipici che presentano quale comune denominatore il fatto che il 
danno rappresenti il risultato di un comportamento sleale, ossia contrastante 
con il senso di correttezza comunemente sentito e accettato dalla società.  Tale 
comportamento deve essere posto in essere in modo “particolarmente 
scorretto”, secondo una valutazione compiuta sulla base dei parametri della 
morale generale o di un determinato gruppo socio-economico. 
Si può quindi asserire che questa norma consente di ottenere il risarcimento 
del danno anche in mancanza di una testuale violazione di legge, purché la 
condotta sia dolosa e contraria ai gute Sitten. 
Per ciò che attiene all’elemento soggettivo, la necessità che vi sia dolo è 
espressa sia dalla rubrica che dal corpo della norma. Si sono però formate due 
diverse interpretazioni che si distinguono in una prima che nega l’estensione 
alla colpa grave ed in un’altra meno rigorosa che invece l’ammette.  
Generalmente si ritiene sufficiente che il soggetto agente abbia semplicemente 
riconosciuto la possibilità del verificarsi del danno e di aver accettato il rischio 
della sua sopravvenienza. 
 
Si è creata in dottrina una disputa sul rapporto fra § 826 e § 823, Abs. 1 BGB.  
Il primo può essere infatti inquadrato come un’eccezione alla regola posta dal 
secondo: il § 823, Abs. 1 BGB richiede espressamente che vi sia un danno ad 
un diritto mentre il § 826 BGB non nomina alcuno di questi due elementi, 
cosicché si ritiene si possa invocare quest’ultimo per ottenere la salvaguardia 
di interessi meritevoli di tutela che non si fondino su un diritto (primo fra tutti, 
il possesso).  
Si può però anche optare per l’interpretazione di un inquadramento del § 823, 
Abs. 1 nella cornice del § 826 con la conseguenza che la locuzione “sonstiges 
Recht” vada intesa come “ogni interesse meritevole di tutela”. In questa 
prospettiva unica funzione del § 826 sarà quella di condannare la 
riprovevolezza di certe condotte dolose.  
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In ogni caso queste due disposizioni, viste congiuntamente, spezzano il 
binomio tra “altro diritto” e diritto assoluto, tanto che si può forse parlare di un 
principio di atipicità latente: talvolta si asserisce che la regolamentazione 
tedesca della responsabilità aquiliana configuri un sistema di atipicità 
potenziale. 
 
Per quel che interessa a questo lavoro, merita attenzione anche la figura 
minore e speciale di illecito civile del § 824 BGB, la Kreditgefährdung, 
minaccia di credito, la cui ricorribilità esclude quella al  § 823 BGB (per lo più 
in relazione al diritto d’impresa costruito su quest’ultimo).94  
Ivi si sancisce che chi contrariamente al vero asserisca o divulghi un fatto, che 
sia idoneo a mettere in pericolo la reputazione altrui o a causare altri svantaggi 
per il suo guadagno o per la sua carriera, dovrà risarcire all’altro il danno da 
ciò derivante, anche se invero non sia stato a conoscenza della falsità, ma 
avrebbe dovuto saperlo. 
A ciò si aggiunge che, se tale persona fa una comunicazione e non è cosciente 
del fatto che sia falsa, essa non sarà obbligata a risarcire i danni quando essa 
stessa o il destinatario della comunicazione abbiano un legittimo interesse alla 
stessa.95 
 
15. Recht am eingerichteten und ausgeübten Gewerbebetrieb. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94 P.W. HEERMAN, G. HIRSCH, Münchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, München 
2006, P. 52-53. 
95 Abs. 1 – “Wer der Wahrheit zuwider eine Tatsache behauptet oder verbreitet, die geeignet 
ist, den Kredit eines anderen zu gefährden oder sonstige Nachteile für dessen Erwerb oder 
Fortkommen herbeizuführen, hat dem anderen den daraus entstehenden Schaden auch dann 
zu ersetzen, wenn er die Unwahrheit zwar nicht kennt, aber kennen muss. 
Abs. 2 – “Durch eine Mitteilung, deren Unwahrheit dem Mitteilenden unbekannt ist, wird 
dieser nicht zum Schadensersatz verpflichtet, wenn er oder der Empfänger der Mitteilung an 
ihr ein berechtigtes Interesse hat”. 
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A causa della sua mancanza di Rechtssubjektvität, l’impresa non costituisce un 
centro d’imputazione di diritti e doveri.96  
Essa è però responsabile delle scelte economiche attinenti alla sua attività: 
l’impresa è quindi qualificabile non come soggetto giuridico ma come “mero” 
soggetto economico.  
In ragione della sua Rechtsgesamtheit (lett. “collettività giuridica”) – così si 
esprime Ann97 - essa beneficia comunque di una tutela di diritto assai vasta, 
tale da costituire un bene giuridico protetto. 
Pur non essendo uno Schutzsubjekt, un soggetto di tutela, essa può infatti 
comunque rappresentare uno Schutzobjekt, un oggetto di tutela, posto nella 
mano del “portatore del diritto” (Rechtsträger): l’imprenditore. 
Per la protezione di questo bene la giurisprudenza ha elaborato il cd. Recht am 
eingerichteten und ausgeübten Gewerbebetrieb, il diritto al rispetto della 
propria attività imprenditoriale organizzata ed in esercizio, noto anche più 
comunemente come Recht am Unternehmen, diritto d’impresa. Era un diritto 
che interveniva per la protezione dell’avviamento contro indebite 
appropriazioni dei frutti del lavoro (mit besonderen Mühe und Kosten 
errungene Arbeitsergebnisse 98 ) che un altro soggetto avesse compiuto 
avvalendosi esclusivamente di mezzi ed iniziative propri 
(Leistungswettbewerb).  
Questo si delinea come ulteriore, sonstiges, diritto assoluto, nato nella cornice 
del § 823, Abs. 1 BGB, il quale salvaguarda espressamente, tra gli altri diritti, 
quello di proprietà (Eigentum).  
La ragione per cui la giurisprudenza e la dottrina fecero ricorso al § 823, Abs. 
1 BGB piuttosto che al § 826 stava nel fatto che l’inibitoria (sanzione di 
importanza primaria per questo istituto) trovava fondamento in una norma (§ 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
96 ANN in P.W. HEERMAN, G. HIRSCH, Münchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, 
München, 2006, P. 30. 
97 ANN in P.W. HEERMAN, G. HIRSCH, Münchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, 
München, 2006, P. 30. 
98 RG 30 ottobre 1926, in GRUR, 1927, 133. 
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1004 BGB) strettamente collegata col § 823, Abs. 1. Poiché, peraltro, questo 
paragrafo si riferisce a diritti soggettivi “tipici”, cui si aggiunge lo spiraglio 
del “diritto simile”, ben si comprende come la ricerca si orientasse verso un 
diritto con requisiti di quel genere.99 
L’affermazione di un tale diritto è riconducibile alla giurisprudenza del 
Reichsgericht, la cui prima pronuncia a riguardo risale al 1902. Esso è stato 
pensato come rimedio all’inadeguatezza della clausola generale ex § 826 BGB 
– dovuta al fatto che pone come requisito l’elemento soggettivo del dolo - e 
alle lacune della Legge contro la concorrenza sleale.100  
Si tratta di un diritto funzionale alla salvaguardia delle attività imprenditoriali 
rispetto ad eventuali danni patrimoniali.  
Ma – è bene ricordarlo - l’imprenditore che opera in un sistema economico 
libero non gode di alcun diritto alla conservazione della sua posizione di 
mercato, della sua quota di clientela, delle sue possibilità di guadagno e alcuna 
protezione nei confronti delle pratiche concorrenziali lecite. Si è allora posto il 
problema di delimitare il campo di applicazione di questo diritto.  
Per tale ragione si richiede, per l’intervento dello stesso, che l’ “attacco” 
(Eingriff) all’impresa sia dotato dei caratteri dell’Unmittelbarkeit e della 
Betriebsbezogenheit: ossia deve colpire direttamente l’attività produttiva 
dell’azienda con lo scopo di pregiudicarne il business. 
Il Recht am Gewerbebetrieb rappresenta una fattispecie aperta, descrivibile 
soltanto in modo casistico. Vi si riconducono concordemente il blocco 
dell’altrui impresa, dietro il tramite di una pretesa  fondata sul diritto d’autore 
o altro inesistente (che poi rappresenta anche l’ipotesi originaria); l’uso 
consapevole e non autorizzato dell’altrui diritto di esclusiva; la denigrazione 
attraverso i mass media e pubblicità comparativa scorretta; la comunicazione 
di fatti veri, ma la cui diffusione non può essere consentita per la gravità delle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99 P.G. JAEGER, Valutazione comparativa di interessi e concorrenza sleale, Riv. Dir. Ind. 
1970, I, P. 34 ss.  
100 H. RÜßMANN, BGB, Schuldrecht, Teil. 3, 2006, P. 1333; B. DAUNER-LIEB, W. 
LANGEN, BGB, Schuldrecht, Nomoskommentar, Berlin, 2012, P. 4530-4531. 
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conseguenze e l’assenza di un interesse meritevole di tutela; il pubblico invito 
a boicottare un’impresa, sempre  in assenza di un interesse meritevole di tutela. 
Carattere fondamentale di tale fattispecie è però quello di porsi come 
sussidiaria e di venire in considerazione solo di fronte ad eventuali vuoti di 
tutela. L’opportunità di un ricorso ad essa viene sempre scartata quando la 
condotta in esame colpisce direttamente uno dei beni giuridici o della vita 
(Rechts- o Lebensgüter) espressamente elencati al § 823, Abs. 1 BGB o 
qualora sia previsto l’intervento di una speciale regola di responsabilità (qual è 
il caso dell’UWG).  
Questo Subsidiaritätsdogma, dogma di sussidiarietà, conduce non solo ad una 
delimitazione condivisibile del campo di applicazione del Recht am 
Gewerbebetrieb, ma è ancor più apprezzabile se si pensa che, trattandosi di 
diritto di natura giurisprudenziale, è giusto che il suo impiego sia ammesso 
solo per i casi in cui ciò risulti essere indispensabile. 
 
16. Qualificazione del rapporto tra BGB ed UWG. 
Già nel XIX secolo accadeva che per la repressione delle pratiche 
anticoncorrenziali, in particolar modo di quelle ingannevoli, ci si riallacciasse 
ad un’ “immaginaria” clausola generale di illiceità, pensata sul modello di 
quella francese ma non codificata. Tanto che dal 1860 negli Stati tedeschi nei 
quali vigeva il Code Napoléon si scelse di ricorrere direttamente all’art. 1382 
(“Tout fait quelconque de l'homme, qui cause à autrui un dommage, oblige 
celui par la faute duquel il est arrivé à le réparer”) applicato sia nella lingua 
originale (come ad esempio nel Köln) che nella traduzione tedesca (come nel 
Granducato del Baden). 
La Corte suprema del Reich arginò immediatamente questa prassi giudicata 
pericolosa per l’affermazione dell’unità - anche sul piano giuridico, si pensi 
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alll’emanazione del ReichsmarkenschutzG del 1874 in materia di concorrenza 
nazionale.101 
Nel 1896 venne emanata la prima UWG e nel 1907, in sede di riforma, nel 
primo abbozzo della nuova legge realizzato dal Dicastero imperiale della 
giustizia (Reichsjustizamt) ci si servì del § 826 BGB per la realizzazione di 
una grossa clausola generale. Si voleva trasporre nell’UWG tale disposizione 
inserendovi solo due integrazioni: la possibilità di ottenere un risarcimento dei 
danni anche di fronte ad una condotta meramente colposa ed aggiungere a 
questo rimedio quello dell’Unterlassungsanspruch, equivalente alla nostra 
inibitoria. 
Tale proposito sarà poi abbandonato in favore della stesura di quell’autonomo 
§ 1 UWG 1909 che ha rappresentato fino al 2004 la fattispecie di riferimento 
per la produzione di norme giuridiche di condotta non espressamente sancite 
nel diritto scritto. 
 
La dottrina è concorde nel dire che il diritto della concorrenza rappresenta un 
“particolare diritto della responsabilità civile” (“Das Wettbewerbsrecht stellt 
ein Sonderdeliktsrecht dar”)102. Il diritto della concorrenza si sovrappone al 
diritto civile riservando però i suoi rimedi alla salvaguardia esclusiva dei 
soggetti e degli interessi nominati al § 1 UWG,  dedicato allo “Zweck des 
Gesetzes”. 
 
Abbiamo già visto come il Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb miri a 
sanzionare quelle pratiche commerciali (geschäftliche Handlung nel senso § 2, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 Infatti, dopo l’esperienza della Confederazione Tedesca del Nord del 18 gennaio 1871, si 
era infatti definitivamente ottenuta la Deutsche Einigung, l’unificazione, attraverso la 
fondazione del Deutsches Keiserreich, meglio conosciuto come Secondo Reich. 
102 H.P. GÖTTING, A. NORDEMANN, UWG, Handkommentar, Baden Baden, 2013, P. 97; 
ma vd. anche L. LEHMLER, UWG, Kommentar zum  Wettbewerbsrecht, Mainz, 2007, P. 7; 
T. LETTL, Wettbewerbsrecht, München, 2009, P. 22 ss.; H. KÖHLER, J. BORNKAMM, 
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 2012, P. 104. 
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n. 1 UWG) qualificabili, sulla base dei caratteri dettati dalla legge,  come 
illecite (§§ 3 e 7 UWG).  
Circa i requisiti richiesti dalle fattispecie sostanziali dell’UWG si rinvia a 
quanto detto nel primo capitolo. 
Lo stesso vale per quel che concerne i legittimati attivi per le rivendicazioni 
fondate sulla UWG, individuati dai §§ 8, Abs. 3, 9, S. 1 ai fini del risarcimento 
del danno, e 10, S. 1, per l’ottenimento della Gewinnabschöpfung, quella 
sanzione che abbiamo visto consistere nella confisca da parte del 
Bundeshaushalt, il bilancio federale, dei profitti illecitamente realizzati.  
Abbiamo anche detto che tali pretese sono sottoposte al breve termine di 
prescrizione di cui alla § 11 UWG: sei mesi per la domanda di inibitoria o di 
risarcimento dei danni, decorrenti o dal momento in cui il soggetto leso 
diviene cosciente delle circostanze che danno fondamento alla rivendicazione 
oppure dal momento in cui non lo sia ma a causa di una sua grave negligenza.  
A tale termine se ne aggiunge, per la richiesta di risarcimento, uno di dieci 
anni dal sorgere del diritto, che decorre a prescindere dalla conoscenza dello 
stesso, o ancora di trent’anni dal compimento dell’atto.  
Le altre rivendicazioni invece si prescrivono in tre anni dalla nascita del diritto. 
 
Il diritto della concorrenza vieta certe pratiche e mira alla tutela tanto 
dell’istituzione della concorrenza (§ 1, S. 2 UWG) quanto di interessi 
individuali (§ 1, S. 2 UWG).  
Perciò vi saranno ipotesi in cui la medesima condotta potrà integrare 
contemporaneamente un diritto di difesa e perfino al risarcimento (Abwehr- 
bzw. Ersatzansprüche) fondato sia sull’UWG che sul BGB, dando pertanto 
luogo ad un concorso di discipline (Anspruchs- o Gesetzkonkurrenz).103 
Ma alla rivendicazione fondata sull’UWG se ne può affiancare una in forza 
delle disposizioni generali in materia di illecito aquiliano ex BGB alla sola 
condizione che il diritto della concorrenza non fornisca in materia una 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103 H. KÖHLER, J. BORNKAMM, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 2012, P. 104. 
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disciplina speciale ed esaustiva (abschliessend) la quale precluda una tale 
operazione.104 
Le problematiche relative a questo tema (Konkurrenzproblematik) si pongono 
solo in relazione a quella cerchia di soggetti che sono legittimati sia ex BGB 
che ex UWG, 105 quindi soprattutto nel caso del Mitbewerber danneggiato 
direttamente (unmittelbar) e legittimato ad agire per il risarcimento dei danni 
sia in forza del BGB che del § 9 UWG. 
Infatti chi non risulta legittimato attivo ex § 8, Abs. 3 UWG potrà sempre 
portare avanti autonomamente e validamente una pretesa fondata sul 
Bürgerliche Gesetzbuch, anche se l’atto contro cui egli si difende abbia portata 
concorrenziale. Questo è il caso del consumatore finale, il quale non potrà 
agire ex § 823, Abs. 2 BGB in quanto la UWG non costituisce Schutzgesetz, 
ma potrà farsi valere sulla base del §  823, Abs. 1 BGB quando ad essere 
danneggiato - ad esempio mediante una pubblicità ingannevole - sia un suo 
diritto di proprietà o della personalità del tipo di quelli nominati. In queste 
ipotesi l’UWG non limita in alcun modo una sua rivendicazione fondata sul 
diritto civile in senso stretto.106 
Si tratta di valutare accuratamente se ciascuna disposizione dell’UWG 
contenga o meno una regola esaustiva e definitiva, non suscettibile di 
applicazione in concorso con un’altra.107 
Questo tema ha un risvolto pratico assai consistente con riguardo all’elemento 
della prescrizione, non essendo chiaro se debbano applicarsi allora i termini di 
cui alla § 11 UWG o di cui alle §§ 195, 199 BGB. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
104  L. LEHMLER, UWG, Kommentar zum Wettbewerbsrecht, Mainz, 2007, P. 7; H. 
KÖHLER, J. BORNKAMM, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 2012, P. 104. 
105 H.P. GÖTTING, A. NORDEMANN, op. cit., P. 97; H. KÖHLER, J. BORNKAMM, 
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, München, 2012, P. 104. 
106 H. KÖHLER, J. BORNKAMM, op. cit., P. 104. 
107 H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, UWG, Gesetz gegen den 
unlauteren Wettbewerb, München, 2009, P. 517; H. KÖHLER, J. BORNKAMM, op. cit., P. 
104. 
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Ex § 195 BGB il termine ordinario di prescrizione (regelmässige 
Verjährungsfrist) è di tre anni ed esso inizia a decorrere (§ 199) dal momento 
in cui la pretesa è venuta ad esistenza e il creditore ha avuto conoscenza dei 
fatti costitutivi (o avrebbe dovuto averne senza colpa grave).  
Inoltre le azioni di risarcimento del danno diverse da quelle che si basano sulla 
lesione della vita, del corpo, della salute o della libertà, si prescrivono, senza 
riguardo alla conoscenza o all’ignoranza gravemente colpevole, in dieci anni 
dalla loro nascita e, senza riguardo alla loro nascita ed alla conoscenza o alla 
ignoranza gravemente colpevole, in trent’anni dal compimento dell’azione, 
della violazione dell’obbligo o dell’altro fatto cui è conseguito il danno 
(applicando il termine che scade per primo). 
Infine è bene sottolineare che questa tematica ha conseguenze anche con 
riferimento all’aspetto della competenza territoriale. Il § 32 del ZPO 
(Zivilprozessordnung), il codice di procedura civile tedesco, sancisce che foro 
speciale per le azioni giudiziarie derivanti da atti illeciti (aus unerlaubten 
Handlungen) è il tribunale nel cui distretto è stato commesso l’atto.108 
Vi è in ciò un’incompatibilità con quanto previsto dal § 14 UWG109: per le 
rivendicazioni sussumibili sotto questa legge, tribunale competente è quello 
del distretto in cui vi è la sede dell’attività commerciale o professionale del 
convenuto e, nel caso di assenza di questa, del distretto in cui vi è il luogo di 
residenza di costui. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108 § 32, “Besonderer Gerichtsstand der unerlaubten Handlung - Für Klagen aus 
unerlaubten Handlungen ist das Gericht zuständig, in dessen Bezirk die Handlung begangen 
ist”. 
109 § 14, “Örtliche Zuständigkeit - (1) Für Klagen auf Grund dieses Gesetzes ist das Gericht 
zuständig, in dessen Bezirk der Beklagte seine gewerbliche oder selbständige berufliche 
Niederlassung oder in Ermangelung einer solchen seinen Wohnsitz hat. Hat der Beklagte 
auch keinen Wohnsitz, so ist sein inländischer Aufenthaltsort maßgeblich. 
(2) Für Klagen auf Grund dieses Gesetzes ist außerdem nur das Gericht zuständig, in dessen 
Bezirk die Handlung begangen ist. Satz 1 gilt für Klagen, die von den nach § 8 Absatz 3 
Nummer 2 bis 4 zur Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs Berechtigten erhoben 
werden, nur dann, wenn der Beklagte im Inland weder eine gewerbliche oder selbständige 
berufliche Niederlassung noch einen Wohnsitz hat”. 
	   137	  
 
17. Relazione tra UWG e singole fattispecie di responsabilità 
extracontrattuale di diritto civile. 
 
17.1. Recht am Unternehmen e § 823, Abs. 1 BGB. 
Abbiamo visto come sul § 823, Abs. 1 BGB si sia fondato un diritto d’impresa  
pienamente tutelato dal diritto civile tedesco.  
A riguardo si parla di un Auffangtatbestand, fattispecie di raccolta: esso viene 
in considerazione solo quando non vi siano norme specifiche che dettino una 
particolare Einstandspflicht, obbligo di responsabilità, e che siano suscettibili 
di essere invocate ai fini della repressione della condotta in esame (in 
proposito Köhler-Bornkamm richiamano la pronuncia BGHZ 105, 346, 350).  
In particolare, la dottrina tedesca si esprime all’unanimità nel senso della 
priorità (Vorrang) delle previsioni riconducibili al Wettbewerbsrecht.  
Ciò comporta che, ad esempio, non sia ammissibile un ricorso al § 823, Abs. 1 
BGB per l’infrazione del diritto all’attività imprenditoriale, quando  l’istanza 
di cessazione della condotta ha ad oggetto una pratica, dannosa per gli affari, 
che sia realizzata da un concorrente.  
Invocare la tutela ex BGB sarà possibile all’imprenditore danneggiato solo 
qualora non gli spetti alcuna pretesa sulla base dell’UWG.110 In caso contrario 
entrerà in gioco proprio il diritto della concorrenza con tutto ciò che esso 
implica, ovverosia l’impiego dei termini di prescrizione dei cui al § 11 UWG. 
È importante inoltre sottolineare111 che spesso le “aggressioni” alle imprese 
altrui sono da considerarsi in linea con le dinamiche concorrenziali: esse non 
sono quindi perseguibili sulla base dell’UWG e tanto meno lo saranno in forza 
del diritto d’impresa. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 H.P. GÖTTING, A. NORDEMANN, op. cit., P. 98. 
111 H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, UWG, Gesetz gegen den 
unlauteren Wettbewerb, München, 2009, P. 518 ss. 
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Tuttavia -  sottolinea Ann - “die Rechtsprechung sieht zwar grundsätzlich das 
Wettbewerbsrecht als vorrangig an, behilft sich aber dennoch bisweilen mit 
der Anwendung von § 823, Abs. 1 BGB” 112 , ossia che, per quanto la 
giurisprudenza ritenga fondamentalmente che il diritto della concorrenza sia 
da qualificarsi come prioritario, essa talvolta “si arrangia” applicando il § 823, 
Abs. 1 BGB. 
Spesso gli interpreti hanno trascurato di valutare la Betriebsbezogenheit, la 
connessione diretta con il business, nonché di operare un bilanciamento 
d’interessi e sono giunti a qualificare ogni aggressione all’attività d’impresa, 
comprese le pratiche anticoncorrenziali, come violazioni al Recht am 
Unternehmen, permettendo – anche laddove non sarebbe possibile – un 
concorso di rivendicazioni. 
Infatti in una parte della giurisprudenza si è fatta avanti l’idea per cui la  
pratica imprenditoriale concorrenziale, sia lecita che non, inciderebbe sempre, 
almeno potenzialmente, sulla posizione concorrente.  
In tale prospettiva il diritto d’impresa sarebbe allora una fattispecie 
fondamentale, un Grundtatbestand, del diritto della concorrenza.  
Ciò però è totalmente in contraddizione con la ratio di questo diritto113: un 
richiamo alla tutela dell’impresa ex §§ 1004, 823, Abs. 1 BGB è in queste 
ipotesi assolutamente non giustificato essendo sufficienti gli strumenti 
giuridici forniti dall’UWG. 
Il Recht am Gewerbebetrib costituisce senza dubbio una fattispecie sussidiaria 
e diventa rilevante solo e soltanto laddove non intervengano altre regole 
ritenute prioritarie, come quelle di cui all’UWG. Esso occorre allein zur 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 Cit. ANN in P.W. HEERMAN, G. HIRSCH, Münchener Kommentar zum 
Lauterkeitsrecht, München, 2006, P. 33. 
113 ANN in P.W. HEERMAN, G. HIRSCH, Münchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, 
München, 2006, P. 50. 
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Lückenfüllung, solo per colmare quei vuoti di tutela non voluti 
(planwidrige/regelungsbedürftige Lücke) dal legislatore.114  
Se per una certa materia è previsto che intervenga una disciplina specifica, 
l’esistenza di questa non può essere vanificata da un ricorso generico ed 
inopportuno al Recht am Gewerbebetrieb e di conseguenza il concorrente 
turbato a una violazione della concorrenza non si può appellare ad una 
violazione del Recht am Gewerbebetrieb.115 
 
Diverso è il caso in cui la violazione della concorrenza costituisca allo stesso 
tempo una violazione giuridicamente rilevante, non del Recht am 
Unternehmen, ma piuttosto di un diritto soggettivo assoluto espressamente 
nominato al § 823, Abs. 1 BGB (ossia salute, proprietà o un generale diritto 
della personalità di colui che è stato turbato).  
In questo caso § 823, Abs. 1 BGB è utilizzabile accanto al § 3 UWG (aA 
GK/Schünemann Einl Rdn E 70, 74), altrimenti si concederebbe al soggetto 
agente il privilegio ingiustificato di un termine di prescrizione estremamente 
più breve per il solo motivo che egli ha agito nella concorrenza (nur weil er im 
Wettbewerb gehandelt hat).116  
 
17.2. § 823, Abs. 2. BGB. 
Anche in questo caso il dibattito si concentra su quale sia il ruolo di questa di 
tutela rispetto a quella più specifica offerta dall’UWG.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114 L. LEHMLER, op. cit., P. 8; H. KÖHLER, J. BORNKAMM, op. cit., P. 105, richiamano 
a riguardo al BGH GRUR 2004, 877, 880- Fernsehfee, BGH GRUR 1983, 467, 468 – 
Photokina e ancora BGH GRUR 1972, 189, 191 – Wandsteckdose II. 
115 H. KÖHLER, J. BORNKAMM, op. cit., P. 104-105. 
116  Si esprimono in tal senso, ANN in P.W. HEERMAN, G. HIRSCH, Münchener 
Kommentar zum Lauterkeitsrecht, München, 2006, P. 51-52; T. LETTL, op. cit.; H. 
KÖHLER, J. BORNKAMM, op.cit., P. 105. 
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Ci si chiede se sia corretto ricostruire il rapporto tra le due normative in 
termini di sussidiarietà117, tale che il § 3 UWG delineerebbe una norma di 
protezione im Sinne von, nel senso del § 823, Abs. 2. 
Per stabilire ciò era necessario rispondere prima ad un’ulteriore domanda, 
ovvero se fosse possibile inquadrare il Gesetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb come norma di protezione ex § 823, Abs. 2. 
Per lo più si negava una tale qualificazione dell’UWG in quanto lo si riteneva 
una regolamentazione fondamentalmente a tutela della collettività.118 
Ma vi era chi sosteneva che bastasse guardare al triplice scopo della legge 
espresso dal § 1 UWG per capire che la clausola generale dell’UWG fosse 
strumentale anche della protezione del singolo.119 
La soluzione di tale quesito avrebbe avuto particolari risvolti pratici non tanto 
per i soggetti già legittimati ex § 8, Abs. 3 UWG, quanto rispetto alla 
posizione del consumatore.120 
Una risposta definitiva è stata data infine data proprio dal legislatore, 
all’interno della motivazione al progetto di legge governativo delll’UWG del 
2004 (RegE BT-Drucks. 15/1487). 121  In questo documento si dice 
espressamente che i §§ 3 e 7 UWG non costituiscono Schutzgesetz secondo il 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117 F.L. EKEY, D. KLIPPEL, J. KOTTHOFF, AA.VV., Heidelberger Kommentar zum 
Wettbewerbsrecht, Heidelberg, 2005, P. 13. 
118 R. JACOBS, W.F. LINDACHER, O. TEPLITZKY, UWG: Grosskommentar, Abschnitt 1, 
Berlin-New York, 1991, P. 102. Nell’UWG i §§ 1, 14, 16, Abs. 2 e 19 (versione del 1909) 
concedevano direttamente una pretesa di risarcimento del danno. Le norme di condotta 
particolari dell’UWG (§§ 3, 6-6e, 7, 8, 12 UWG) rappresentano una legge di protezione nel 
senso del § 823, Abs. 2 BGB, tuttavia la pretesa di risarcimento dei danni è regolata in modo 
speciale nel § 13, Abs. 6 UWG, cosicché in questo è escluso un ricorso al § 823, Abs. 2 BGB. 
Ciò in ogni caso vale non solo per la pretesa di risarcimento dei concorrenti, bensì anche per 
il consumatore finale.  
119 F.L. EKEY, D. KLIPPEL, J. KOTTHOFF, AA.VV., Heidelberger Kommentar zum 
Wettbewerbsrecht, Heidelberg, 2005, P. 13. 
120 Si rinvia al riguardo a quanto detto nel primo capitolo 
121 H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, op. cit., P. 519; H. KÖHLER, J. 
BORNKAMM, op. cit., P. 105; T. LETTL, op. cit.; L. LEHMLER, op. cit., P. 8. 
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dettato del § 823, Abs. 2 BGB, in quanto già esaustivamente regolati dai §§ 8-
10 UWG. 
Nessun dubbio invece vi è sostanzialmente mai stato circa la natura di “norme 
di protezione” delle fattispecie penali di cui ai §§ 16-18 UWG: in questi casi 
niente impedisce un concorso di rivendicazioni fatte sia in forza del § 823, 
Abs. 2 BGB che del Wettbewerbsrecht.122 
 
17.3. § 826 BGB. 
La disputa circa la plausibilità di un concorso del § 826 BGB con l’UWG era 
già assai vivace sin dall’epoca di vigenza dell’UWG 1900, la cui clausola 
generale faceva pure riferimento al parametro dei gute Sitten. 
La differenza tra queste due fattispecie non si manifestava soltanto in 
quell’elemento costitutivo del § 1 UWG 1909 rappresentato dallo scopo 
concorrenziale verso cui l’atto doveva essere diretto (“zu Zwecken des 
Wettbewerbs”).  
Ciò che più rilevava era piuttosto che, nonostante il testo legislativo parlasse 
per entrambi i casi di “pratiche contrarie ai buoni costumi”, tale dizione aveva 
una portata diversa nelle due norme e quindi non poteva essere interpretata 
allo stesso modo.123 
Il Bundesgerichtshof si era espresso nel senso che il concetto di 
Sittenwidrigkeit del § 1 UWG 1909 dovesse essere inteso 
“wettbewerbsbezogen”, in modo correlato alla concorrenza, e ciò in 
considerazione della finalità della norma di salvaguardare la lealtà della 
concorrenza nell’interesse degli operatori del mercato e della collettività. Tale 
diversità è oggi ancora più rimarcata con la nuova versione dell’UWG (si 
pensi al dettato dei §§ 1, 2, Abs. 2 e 3 UWG). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
122 T. LETTL, op. cit.; L. LEHMLER, op. cit., P. 8; H. KÖHLER, J. BORNKAMM, op. cit., 
P. 105. 
123 H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, op. cit., P. 518. 
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È indubbio che l’ambito di applicazione del § 826 BGB sia più ristretto di 
quello della clausola generale ex UWG nonostante il secondo sia “un derivato” 
del primo.124 
La discrepanza più consistente è attualmente rappresentata dal requisito del 
dolo: esso è previsto dal § 826 BGB ma non figura nella Generalklausel 
dell’UWG, la quale non richiede per la sua integrazione la presenza di alcun 
elemento soggettivo. Dolo o colpa saranno necessari solo ai fini dell’azione di 
risarcimento del danno ex § 9 UWG.  
Un’ulteriore difformità sta in ciò, che nel § 826 BGB – ma così anche nelle 
altre fattispecie di diritto generale della responsabilità civile – vi è una serrata 
correlazione tra la pretesa ed il singolo individuo legittimato a farla valere. 
Titolare del diritto ad agire in sede giudiziale è solo colui che ha subito la 
lesione (o il pericolo della stessa) di un proprio interesse giuridicamente 
tutelato e che ha quindi un interesse ad agire.  L’intervento dei rimedi offerti 
dall’UWG invece non dipende dall’identificazione del singolo concorrente, 
consumatore od altro operatore del mercato a svantaggio del quale la pratica 
anticoncorrenziale è idonea ad agire né generalmente si pretende che l’attore 
abbia subito uno svantaggio diretto dalla condotta (si pensi ai legittimati di cui 
al § 8, Abs. 3, nn. 2-4 UWG, qual è il caso delle Camere dell’industria, del 
commercio o dei mestieri).125  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
124 H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, op. cit., P. 518-519; H.P. 
GÖTTING, A. NORDEMANN, op. cit., P. 98. 
125 Paradigmatico in questo senso è la decisione dell’Oberlandsgericht (Corte d’Appello) di 
Monaco (OLG München NJWE-WettR 1999, 148 – Schemata) che riguardava il caso di un 
imprenditore il quale vendeva –per il tramite degli stessi candidati - fogli supplementari 
contenenti raccolte di leggi con indicazioni di commento assai utile per imbrogliare 
all’esame di stato cui in Germania sono sottoposti gli studenti di giurisprudenza. 
Qui erano colpiti interessi pubblici che godono di tutela anche sul fondamento dell’UWG (§ 
1). Questa condotta poteva essere sanzionata anche mediante un ricorso al buon costume ex 
§ 826 BGB ma tuttavia, non essendovi un individuo singolo direttamente danneggiato ed in 
mancanza di un interesse ad agire dell’associazione dei consumatori, essa non poteva essere 
perseguita sulla base delle regole del codice civile tedesco. Si veda in proposito HARTE-
BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, op. cit., P. 519 ss. 
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Certo, è vero che l’UWG concede anche protezione individuale 
(Individualschutz) – è questo il caso del risarcimento del danno ex § 9 -, ma 
ciò solo nella misura in cui un concorrente è turbato direttamente, unmittelbar, 
mediante una molestia concorrenziale, Wettbewerbsstörung.126 
Vi sono stati casi in cui il concetto di Sittenwidrigkeit ex § 826 BGB è stato 
giudicato applicabile anche alle ipotesi di condotte poste in essere nell’ambito 
dell’attività d’impresa.  
Il concorso con il Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb di diritto è venuto 
in considerazione soprattutto in relazione ad episodi di comportamento 
fraudolento posto in essere attraverso l’ostacolamento mirato dei concorrenti 
(§ 4, n. 10 UWG) o lo sfruttamento delle prestazioni altrui (§ 4, n. 9 UWG). 
È anche vero, tuttavia, che la funzione del § 826 di stigmatizzare 
giuridicamente una nuova condotta, almeno fin quando il legislatore non la 
trasponga in una fattispecie, ha rara applicazione nel campo della concorrenza, 
essendo già sufficiente ed adeguato il § 3 UWG. 
Un’applicazione autonoma del § 826 nell’ambito del diritto d’impresa è 
invece concepibile quando il danneggiamento si realizza per il tramite di una 
pratica commerciale, senza però che siano toccati in alcun modo gli 
Schutzzwecke, gli scopi di tutela del § 1 UWG né i diritti soggettivi assoluti 
individuati dal § 823, Abs. 1. 
Le pretese fondate sul § 826 BGB possono essere portate avanti – con la 
conseguenza dell’utilizzo dei termini di prescrizione civilistici – assieme 
(“neben”) a rivendicazioni ex UWG. Il primo detta infatti requisiti più severi e 
stringenti (lo Schädigungsvorsatz, il dolo di danno) rispetto a quanto non 
faccia la Legge contro la concorrenza sleale (BGH GRUR 1962, 312, 314 – 
Gründerbildinis).127 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126 H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, op. cit., P. 517 ss. 
127 H. KÖHLER, J. BORNKAMM, op. cit., P. 105; L. LEHMLER, op. cit., P. 8; ANN in 
P.W. HEERMAN, G. HIRSCH, Münchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, München, 
2006, P. 52. 
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Ciò comporta anche l’impiego dei più lunghi termini prescrittivi dettati dai §§ 
195, 199 accanto a quelli di previsti per l’esercizio del diritto ex UWG.128 Si 
afferma anche qui che il danneggiante non può godere del vantaggio di termini 
più brevi solo sulla base del fatto che egli ha agito con intenzione (anche) 
concorrenziale (in Wettbewerbsabsicht).  
Il concetto di Unlauterkeit ex § 3, Abs. 1 e il concetto di buon costume ex § 
826 non sono equivalenti: e ciò già a causa della diversa funzione che le due 
discipline rivestono (BGH GRUR 1999, 751, 753 – Güllepumpen).  
La Sittenwidrigkeit presuppone infatti una particolare riprovevolezza 
(Verwerflichtkeit) dell’atto, che non è invece presupposto del giudizio di 
slealtà (BGH GRUR 2009, 871 Rdn 39 – Ohrclips).129 
 
17.4. § 824 BGB. 
Le pretese fondate sul § 824 (“Minaccia del credito”) possono essere fatte 
valere accanto, neben, a quelle che invece si fondano sul § 3 UWG i.V.m. (in 
connessione) con il § 4, n. 8130.  
Si afferma che ciò non darebbe luogo ad alcun Wertungswiderspruch, 
contrasto di valori, in quanto il § 824 stabilisce requisiti più severi di quelli 
dettati nel § 4, n. 8 UWG, ponendo a carico dell’attore danneggiato la prova 
della falsità (Unwahreit) delle affermazioni che lo riguardano. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
128 H. KÖHLER, J. BORNKAMM, op. cit., P. 105; L. LEHMLER, op. cit., P. 8. 
129 H. KÖHLER, J. BORNKAMM, op. cit., P. 105. 
130 § 4, n. 8 UWG - “Realizza una pratica commerciale chi […] afferma o diffonde notizie su 
merci, servizi o imprese del concorrente, o sul concorrente stesso, idonee a danneggiare 
l’azienda o il credito del concorrente, nel caso in cui tali notizie non siano vere; o nel caso in 
cui si tratti di informazioni confidenziali e il destinatario o colui che ha dato la 
comunicazione abbia un fondato interesse alla diffusione della stessa, sempre con il limite 
della verità del contenuto della comunicazione stessa”. 
Vd. H.P. GÖTTING, A. NORDEMANN, op. cit., P. 98; L. LEHMLER, op. cit., P. 8, che 
cita a riguardo anche la posizione di H. HARTE-BAVENDAMM, F. HENNIG-BODEWIG, 
op. cit., P. 519-520.; H. KÖHLER, J. BORNKAMM, op. cit., P. 105, che riportano a 
sostegno di tale affermazione la pronuncia BGH GRUR 1962, 312, 314 – Gründerbildinis, 
rispetto al sez. 14 UWG 1909. 
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Quindi anche in questo caso un concorso di rivendicazioni è pienamente 
ammissibile ed ha di nuovo quale conseguenza diretta l’applicazione dei 
termini prescrittivi di cui al BGB131. Anche riguardo al concorso dell’UWG 
con questa norma la dottrina si esprime nel senso dell’impossibilità che il 
soggetto agente benefici di un termine a lui più favorevole di quello 
dell’UWG solo perché ha agito con “Wettbewerbsabsicht”.132 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131 H. KÖHLER, J. BORNKAMM, op. cit., P. 105. 
132 H.P. GÖTTING, A. NORDEMANN, op. cit., P.	  98.	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